BRYLIRRIRSL B —FrA el MEamt

ol
S —
ILF &R 2. zopystalel HEETAER
1. BaEERe] Barst kEE 3. Az=bdstast HEIFTEER
L. ESRER S gt BE 4. qAgtste) HEFTAERS o
2. BEEER od #A T wEe B
0. BBt HEFEER V. Y
L #
[.F &
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ol i 191ds &Y A AL ARL] AFFEAA FEdT
ZAulol ote] AF={glen, 19933 6Y 25U I|FyAsts A= LT3
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1) olz{gtk 194171 549 7#AA 9 A3l A3l ddsiAE, W.Aubin/W.Zorn,
Handbuch der deutschen Wirtschaft—und Sozialgeschichte. Bd. 2(1800—1970),
1976 : W. Treue, Gesellschaft und Techinik Deutschlands in 19. Jhs, in:
Handbuch der deutschen Geschichte, 9. Aufl,, 1970, Bd. W. 7|¢} 3325 d< H.
Mitteis/H.Lieberich, Deutsche Rechtsgeschichte, 18. Aufl.,, 1988, S.432—433¢-
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oA BaEd FAoE I BRLERI} vebA & Ao,
2. HEAQ FHolAe 232 Frof Ao £859 shial 18048 =
1Al a3 Aoz KA FHol hit d B #ZE 59
2 A%E AN, 53 o] HAY WA EFES HA1% el = (Thibaut)
T+ 18l14de] BRI dAsted 52 AA A3 T WA dAFe F
A, ool dis) - 3 Atu]v(Savigny) = Aol WefstHA dapE
el giA3te] Elie] FAL wbRI ey, FEohe upst o] o FAF Ajo]
of Fxpeel A3 Aol AR ol AE kiiEFmF (Kodifikationsstreit) o] 2}
F2e o] £AL WARN sk Hiny Kl Aol B3 = o
e Aolgle?. o] =A% AZIE FiFE FLAA =950 21 BHRER
ATHES Wl Bt BEERRIT 4”6 ol2gd®. o dA
e 2epgd AR s AES Aawt EE%kE dATdde=s
3 AER vde]  dAE BA Sgls afdd B-SHAE fiEE

2) RAEBEL, "B, (Z3ERL, 1990), 5614

3) o=@ FHAo A, #Hifh ZFs EaI Rk BB, "REERE, Al
103, 133—162= A=,

4) A. F. J. Thibaut, Uber die Notwendigkeit eines allgenmeinen biirgerlichen
Gesetzbuches, in : Thibaut und Savigny (Herg. H. Hattenhauer), 1973. S. 63—
92

5) F. C. v. Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, $1¢] &, S.94—190. ¥ o] =F& glr o As}E ubw}t
7198 S5 Hom & Aol opdet Fol wxpstuzt Fujsn YW T
Zwhgks ; (Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter) ¢] 202 2 A
o]t} (F. Wiercker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2.Aufl.,, S. 388).

6) o] FAIR2] mFo daAlAE, F 4 A3, J. Stern (Herg.), Thibaut und
Savigny, Ein Pragmatischer Rechtsstreit auf Grund ihrer Schriften, 1914
(Nachdruck 1959) &=z, .

7) e, THEERGIE, (R, 1986), 2374

8) o] HAydstel A dAd A ALY EHEFL, A Laufs,

Rechtsentwicklung in Deutschland, 3. Aufl., 1984, S. 174—176-¢ *#*=%
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Zapdol A dekg A oln A-f2F B (freies Volleigentum)-& Z‘r’é}
o2y £FdY HAE 7]0id) upr} A melA ZEql o]y &
S =TT do] o]59 dFe g ATE AR A AA g 475 VJD}-

3. el PrEHEESELCNA 194171 Adbrlel FraiEs #d 28 EAE
(Depitkol] &3islo] 184)7] &3t 1947] zelv kLEZ1= & HEFTAER
o} Bkt Q)RBRERS B o3 ARl HRS #E 2 Q)FEH
ol I3 FrafEe Rigolet T 4 ek o] Al 7MAE Az WS AAE A
Yz g, ol2id A1 2L T8 2 Avle) LfdAde] g5
ek wetA] o] Al 7A Y FAE FRHoE = okt A ule] &
+8E wpEA ol + Yok 2y o] oA A FAA HEFTEE
wel BibREe BORRRS 253 A3ste Asunz .

I. BdBiRe) Rz} E8E

1. EEEERS] i R

1) 194712 B EHENRY HES g8 ANse 49 AREeE
dield Fua Sh4e FAE B4 Feglon, A8Foe PRE 49
o B UetE wo HReld FATOIR. HebA BRAES MR BE
3 ity A=l FEFol gt AH3 THe| 75¢ o152 Aeh 23

LT *L%oﬂ e SUA AT A9E oA A2, 9] 8
ok TS EREEL $A4 B4l J9 509 Qb AWAFE AT
solol Zaginh et ol2ld EAEAC] BAY A4FS d¥e 2ga
o4 ¥R A%z 2905 AzE BEEL AAA A olol At

9) &K%, TIREE, (A, 1981), 409 °]F F=.
10) o]2l3 BEIKSE 2 A o)A+, C. Brinton/J.B. Christopher/R.L. Wolf,
-9 30, TtRefbsty (h) (&F-E3}A}, 1985), 538—5541 =,
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Az RES 2L Aol vl2 5 REERIHO. ]8T ¥akFodv A4
Bl dshe AR, 3 Ay wirh AldE 2Yste] AN HEREE
FH Pitreles] 259 AdAe S0 Qleh ozd S RiBERL B
BERH 34 S99 AAAAE stz Yol Wk A4 Fads ofeld
el gt YAet

2) AA st A7l AAAQ AV " AL 181434 HA s
AU ARSItk Bl 180400 AAE @A wE AREEA
599 597 wgsty wAs HdAE H-Rkie] FHEel AEden A
Zstdeh e A e BREREMA Zste ‘E®RE AT Wil RERY R
EHol pEMo] Z3fod (ijber die Notwendigkeit eines aligemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches fiir Deutschland) 2He =88 A H ok o] =Fo] Lx A A}
v BARES AEER ddshe B kS kBl i fe A
9 fEifpol H3}ed’ (Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswiss-
enschaft) b= 2 58 REEMERS FEHES A 2v o] SFed4
°“}%‘—3l°ﬂ d7tste] HE SEAR A8 AR BEEE AoE 1ygdHY. o
Ao BWREET UES € obF DA Xohe, gz Ao 22 WAdE ¥
A8 Ax e KEERAE F53ithe Aol =3¢ € 7] A A
H3gto] b Eo] glojok Fhed] Sdollw ol fd ATt m|Adke] A4
BRFBo 2 A SYHAE Aol F5adn FA AL 2K 2
Hito] A otn FE3 BEES $lodA kg A 298 B
kg (Volksgeist) & b3 shal %3k 294 ko] @ Aejgkx AZ33ic)
D olgt elue} Abmue] dfFe =mFAHQl A AFH L3 dFelx],
e AEAA F9 A diFold, TAlol dFF AT FFo A

11) F. C. v. Savigny (5 5), S.102
12) F. C. v. Savigny (5 5), S.125
*3) F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl., 1967, S.395—396
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o etate] dgeliet?.

3) ol#fd =Rzt Ao FEHQl PHES TANY Aulie &9
FAA AR W& ATFe A A Yojok T W FAN AL o]
2 Aste] Aoz A A% e W= 943 T 5 o4z 4%
s A, ol#d Al HAE FHsy] AN HERBEES F]l ol=
Repo, o 3Futel F A de ErH(Geschichtlichkeit) 2t Rk
(Volksgeist) o] F-@ellek 53] Ay} 28] FAR] Fieke P& RIEH
el ABlelzty s a9 FH AFiE Zobjle] TP, getA
ojEo] WIFAHAE ZTHY o) A7 “Vok'o siAo] A7 Aok o A
A ER 32 TEA TA9Y AA A5 E 4T 4 e A
Qe ArpgetstolAls BER AL Aol wetd 282 F7he HEol
dhte] AlFGel A AEE Fied azjn UFE st A A %
ek, oleldt mlFo A YL AYA AFH, ¢ vopr} AFEHA
ol ofvx, FolAdAoln wLEEH At 2dA 259 27
T SUUS) ¥ 4 GE SRl MEM Ao, gt 3
to AzatetEe] Al o3 vz 59 AFAHAY AHo2A Wl
ATE o A,
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14) “o] AR HM olete AFL(815)dA Avlve BHEBIR- FEELE
&} @S gk s dE WE 259 A3 52
W-g B5te] Aojdoz AEd vedchn vgsc [ZHEE, “Aed
o) BB, TERBHRE, A7hE (1979) 22944 AUl

15) F. Wieacker(F 13). S.391 : E—W. Bockenférde, Die Historische Rechtsschule
und das problem der Geschichtlichkeit des Rechts, in : Staat, Gesellschaft,
Freiheit, 1976, S. 13f.

16) olell islAE, EeERE, “=zejzs] £ A TH3 gAdsbEs (1)
(E2pnt, 1988), 163—1659 ZF=.

17) E—W. Biéckenférde(3 15), S.13 : M. Kaser, Romische Rechtsgeschichte,
1986, S.15

18) F. Wieacker(F 13), S.391f. : Z=45&(514), 259
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Abuldel] osiA dAdSHA ® o] Fube ApY ez R3, FIE, A,
HEAlE So2 sl 2rbdda(Romanisten)$} ofol3| 3 g, 13, oks
E, WA3, Azs 5 AzabddAH(Germanisten)Eo] Fsict. A H e}

Addlle Az Feste d7E st UFele Zepidsie Azabyd
2 Loz, o]FdAE 2etiTAr] o] Fute A& o F5i &
3] olEo] AP IE FARARY. dAute HLAA P o EA
AAA 2 Aste] BmEEES I3 MHESH dERer, T shids
A d&FE = Ht

X orre

2. FFsEERRO| T #P)

1) 22 Af-¥ BREER A& FES 2 Add] EAse AES HE
Hog IHohz HAAR AWte] =5 et ofn] 18640 HEH
(Stobbe)= EESEERRS] chste] “dA e W BY WAL H5T Aoz B
Ao’z 71Ed vb AP, BZ(Wolf) o] Afol=, BRERRS 9% il
WESH BH Aol MMt SR 2Y, A “FAIH Y Y A
34l AAEE REUY 1 AFGHA?. FHDahm) L Apulviet 2 Fohe
2 FLde BmRS HEY 40 A3 ey WARHez 24
dtglom, of vots} o] Fuprt AHAZL HPes A9 7|84 E3}gon
AHSFRAF. wletolx(Mitteis) = HAbdtshe 549 HHR 34
e ClFTT HrbehwA, o dute] MW EL FEAoEE £4F W %
RS A% Ao, FEAE MAKES A, 12lx AFES B BE

19) oA dfEZ A FRz A 194]7] Lol B3 Otto von GierkeE & F+ 9l
A=t

20) el =l wgte] o &) A4, F. Wieaker(F 13), S.430ff. &=

21) O. Stobbe, Rechtsquellen, Bd. I. Abt. I, S.439

22) E. Wolf, Grofe Rechtsdenker der dueutschen Geistegeschichte, 1963. S.520

23) E. Wolf(5 22),5.531

24) G. Dahm, Deutisches Recht, 2. Aufl,, 1963, 5.122
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< A% Ao’z T vb Y. FA(Kunkel) 4] Au]uioh H3iste]
23] AF71E, ol stutel s 2318 AFEo] WEY AT feH
of ek vjHago®. =g qary et s 43 AFE v|HE YL 7
E 2 v X (Kantrowicz) & "SR HA4E AN EEG S Eikel i &
of ggled, A9 vitel HiTkae] ARL o AA=HAA £F4A H
F3E L FAGH. EEa2(Molitor) 34 “Absive HE A
Ao 87525 FEAZS 2 2ebgd AT A3 ojdd 471 8
o o] AFEE AT WEES AEA 2aE AR e, o
ks A3 A4 JEALE ME FE 7l AN 1 v A v} 3
o, olgt o BAHAA A Az EopysAge @ Agolgldl oY
(Jhering)2 JAHietebrl o REEMS F4HA o BRERES A4

g7t s A vlEs A

A 4

]

2) HE ATl 3 AHAY wol HEERA Haske wWoldxn
strjete, ole{dt Aaprt apdstate] A= o AR Ugerte A=
fEEtelch. A et 56 Rerlidte]l £ W dEsshed A
AL AL g4l oiAst ek Y 2T EEAER AT 44
ola AMdHal Aojoid wdst azie)l 44 B BB BAL B &
Eslol Aok A% Q4] v Rolok 2F 439 AF 91 BPE AoE 4
750} Ak

25) H. Mitteis /H. Lieberich, Deutsches Privatrecht, 7. Aufl,, 1976, S.20

26) B. Busz, Die historische Schule und die Beseitigung des geteilten Eigentums in
Deutschland, Diss., Miinchen 1966, 5.24—250i| 4] =] 2l-&.

27) H. Kantrowicz, Volksgeist und historische Rechtsschule, in : Rechtshistorische
Schriften, 1970, S.447

28) Molitor, Privatrechtsgeschichte, S.56 : B. Busz(F 26), S.25¢] 4] =] al-&.

29) K. Kroeschell, Deutsche Rechtsgeschichte II, 1989, S.131 : &F@{—, FEEEH
s (fF3ERE, 1990), 69+
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. BEsikukst o84

1.8 R
1) BREER7 A-so F2 &F3d A 194171 Anbrlell 5EFTE
e Bibe AR Z2H g5t HA GollA oS HYH. old
dettAel] @ gAggete] #AE oy AAE HA FELFHY
gEst oo BE AR & et gloh

2) af-dol of2] Aol E353HA ZHE del2A AT A7
& AYRAE AEEA FAlel AHeR LipRitkst TREAGE 2= e
AT F+ oe A 2rbgAA afdele 2£AHes AL Ao,
olefd HEFTHERRS HERBREC o AFHA®. 53] Bartolus® o}
Baldus®oll 23] SmstA] sQiet. o] £ZLFAR o5t Frafe LT
FEc2A HEY HETY EX A ARHA ZEES, HHEoY bl
EEAAE THRAHEEZAN EX A3 flf#EeE 225 234 Aol
£ 51 HEANAET Htol A e AAH A Ao 2A MER
9 BlES A A, HECAE HEE FIE o KET 458 73 A
o,

3) A FAS LTRSS e F3 gle o] SEIFTEERS 54
71 ¢ FHY WA sl dAHA P& Ad A=A FEHI

30) H. Coing, Epochen der Rechtsgeschichte in Deutschland, 4. Aufl., 1981, S.92f.
31) M. Kaser, Romisches Privatrecht, 13.Aufl, 1983, S.107 :R. Hiibner,
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9P, oleldt 2eatAol % LR Es AXE A% A9 A3L 18
AZS ADRAF LT FUHG. S 44 FAA GF7h 2743
of Sk TEFAES SUFe] Lfea dgen 17899 Tk Aol o
o BAAE B o, 28 1800d] ARE WAL B4 AL
A ga® zebgel ARl AT H BdaF AL A
0. olel@ TyauN oz bt A T T Aol sz AR
ficoleh. o BEMHS WEAU Solx 2o EAol A% w4 HEIH
FUE e F4E AR, 3 LPLFAY AAF e, S
A o]t MEMHS 180742 109 o) slsh A%slo] 184849 39 4%
T 59 SRR, oIsh WA BAAAAE SAYIRE FHOB o] o
FUEFAL ANND AHET AHAU BIEHBE FAAgen, o o}
FaAe QU Aol

N

35) olof il AAlg AL, H. Wagner, Das geteilte Eigentum im Naturrecht
und Positivismus, 1938 : O.v. Gierke, Deutsches Privatrecht( I ), 1905, 5.368
-—375 : #ifE, (5 32), 523—-528+

36) O.v. Gierke(F 35), S.368 | W. Wiegend, Zur theoretischen Begriindung der
Bodenmobilsierung in der Rechtswissenschaft : der abstrakte Eigentumsbegriff,
in : Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert(1I),
1976, S.119ff.

37) B.Busz(5 26), S.8

38) MM (F 3), 135—1374

39) oo} didlE HEIFTAEHEE JHsd HRAeR, =2 MUY (ALR)A
12 8a8 Alz—1629 2AE 7 o}ul ¥ (ABGB)A|357 —3592% o]},

40) =ty Ab44x FAxR, ‘

41) G. Kobler, Rechtsgeschichte, 3. Aufl, 1982, S.188: A. Judeich, Die
Grundentlastung in Deutschland, 1863, S.1{f

42) Fuisiatel AR s Wi, ‘S Yol oA BREMES LAY
HHE”, Tk BEgs ,, A113(1990), 146—\151“5 F=.

43) olzid] Sy A03z94 FL Aolrh
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2. 2o EiXel SEIFTERER

1 _T'_(GustavHugo 1764—1844)

(1) ¥+ F&47d9 AHgAql A A 2 #AS 7o d8 2
= °4*}"d"€}49+ 4346%% ok Yo FAE ofeh 22t H(Dahm)-&
FRE AAEHY vlazte 2 AE. A A Este] 23 DAl

‘Al Lol EAFE WS FaolAtH 17% Ziii YD, Fust 2
Awe FejHelw, MmN B Jolx kBRI 5
oz A AL A Aol FiE °—’.‘*}"dfi}i}91 &2 A 7H
FE 4 A9 o) T UHEHES HEFTAEREC A A Fed
e EHE THEL 58 b AT Ahnst HAEH Alnst A%
5Holal BER IS vepiFa §loh

(2) Fxe FA Fgsodd FEAFEET dFF o2 TAHINAS A4
A4 FE FANY £FAARE el AL sokdrhe A4E Zn
A71E AR FRAQ BE gl E8AaGA 2 AA e 2A
3 et O o] volrt Faie R4S Af-Hel i Fd 2abe] A
A &fde Adea iy U £ FAFD.

2y 2 A LAY Adede EAFHoE A7 7|7 Ao
EAtT o AT dx Sk 2 oE afARgT £E 4 e oE
Abe] Ao 91311 &frdE A5 A=l D}— AHAE AA o] &

12 A =¥ F ge Aod, £8% 4= Yz, dE deEd §¥T 4
E Qg9 53] 3 EEAFEY AxEA ] BA S} HEN ZERIR

44) G. Dahm(& 24), S.118

45) B. Busz(F 26), S.40

46) H. Wagner(5 35), S.55

47) G. Hugo, Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts,
1798, §257

48) G. Hugo, Lehrbuch der Geschichte des romischen Rechts, 1790, S.25

49) B. Busz(&F 26), S.46—47
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i, A Cemphytheusis) & £33 Q145HgE0.,

(3) 22 Fak ol@ AR FA4 A<l FAAE A 22944
ke Tk 25 Ao e FAHL YHE AR Vol Az 2
47A0)z, H4% HAE P £ ol BA ATl F2k AY FUL 9
@ SANGe st DAz ehie detd EALERY AR, AAA
A5l fgel ¥ B L TohiHa AAHY SAAYY B B
@ B4 Sold, FoE A4 FEo2YE £X9 skl oheh 24ol
Ao E Aol 20 B3 LANA F5T.

2) €] X Anton Friedrich Justus Thibaut : 1840)

(1) Hee 5498 4EE AeuA S4d 92E AAsn oddh 27t
1814de] £ =lwizle] #AAe FAGoeHA olo it dhFAolq Gy
a7t AgEdete AL o] Z1ed v Yok wetA e gAhyssteas

b glek 2ev SEPTE#ERC A 29 wghe w23 AoloiA o
714 2.8 ZAsNE Ao

@) ®et zehgAsl AdHd £489 AYE FAGUA, £5AA
ASA3 AT EEeE LA LUatALA da Hessd
o, “PrAMEe LEe gicls, olelt 47 alfel T EEAZ A4
7] Al FHE Al AN 1A Pkl Bl TRE 4+ A
T TERAAQ ] BREAG T Y. o] AL Z wh2 AR
AALS) 25383 FYE Aolch A/MEF LS i YA Bl
7 A& g B BHEES 1Y AoE EAASL 2 1801

bt
L

o

pa

E_

50) Hugo(F 47), §227 . ders(Z 48), S.45 und S.266

51) B. Busz(F 26), S.48

52) B. Busz(F 26), S.49

53) B. Busz(5 26), S.83

54) A. F. J. Thibaut, System des Pandektenrechts, 1803, § 558
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Joll W35 24419 “Uber dominium directum und utile”2Hs =50l 4 HEIFA
#Ewe ST4E A vlAsigcl 2ol oshd LHERTEES THRETER
oigk elsie Ade) AL HEEBIRE 2Rl FRAR(wissenschaftliche Mig
verstindnis) 25-¥ 7]qld Aolglm PP, EXF HSA| & o8] A3t
QL #uh, Rl M HEE S o] EAo] Hjd 59 HEEEe) A9
£ Shhel t-83 AR #EA L] HEsE(Klagebeftignis) o] actio utiisel #533}
+ ZAeg, corpus juris] & & AE M-tk Aolch ) o|=d R

of Agstgche Aot ety itk “AAY FrEde L4 & Age
(Nur einer ist wahrer Eigentiimer)gt2 FA434cP?, wlelr 2+ 29 A4
Haiste] HEFTERES BRS ez BE—FrEES FIRDEY BRE AdY
th. & AAste nGd £FdFH AFEAGurainrealiena) o] FH0] 7}5F
oz, =& oJAez Fache Aotk A & AuMFl BE EFol4
“BiAE FTAERES ~2~2 ¥ 73t (Eigentum und Eigentum heben sich auf)z}

2 34T Aol

3) A}¥|Y (Friedrich Carl von Savigny : 1779—1861)
(1) &l AP Aglel olA AEH <l BFR A=A st
G 239 BANA B A e 2iA AR FRbolch oA T 4A

55) A. F. J. Thibaut, iiber dominium directum und utile, in : Versuche iiber
einzelne Theile der Theorie des Rechts( T ), 1801, S.90ff.

56) K. Kroeschell, Grundeigentum im Wandel der Geschichte, in : FS fiir W. Bii
ttner, 1986, S.74

57) A.F.J. Thibaut (F 55), 5.95

58) A. F. J. Thibaut, {iber die Natur der Rechte des Emphyteuta, in : civilistische
Abhandlung, Nr. 11. 1801. S.273

59) Savigny o] kB #Ad FUHEFAoEE FHHEF 1) EHEEFT 16)
o 2% A2 ¥ A
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T Ad 2t REEHeaty Fo4Foz uddsel we Aslold o
AL &ojlo] AL Ao, 2AHQ Aog oA, aFA 2E WL
ARAHQ] AsFHAA LA A shoba R,

(2) AElv= FiR#ES b Yitkel B3 A JEHIRATOl L BRIl £
P # (die unbeschrinkte und ausschlieSliche Herrschaft einer Person iiber eine Sache)
o224 Aog HH=A®, o|AL Moz 2upiA FAH#EEENA 71
H Zoleh ApUE 3o ASIA| s} 2epyHal Adate] A AL A
TIAE FAAD. 2 A AT WF ol YolA Af-HdY EAE AV
3k, olefd Ao wE AL FET whd Aol AN AMe TEHY
Feoll sl A 4 Je AE 23 ek 2y aE o ARE o
A7HEFH] #A LA AA okt 3, AMAES] F2HH A5 A
o, 239 HeAL o A3 AL A 4PN 2Y 2+ AF4R
oj2igt e F7hY FEAY AN FHA WSH A Fhikel A
oJA] AlgheE 23S “EAMES EAFIR (Privatgut und Privatgenus).2 2.4
F57) 3k, “odrle] £f-A9 Aol ¥ A3, BF #I 7HRY &

M @E, 1T AT YoE e $95957 2% 2000 Ahee

>

£

&4 ATEL el Hi#(ura inre aliena)-g 53 A4 4 ot of23t
AAAE A 2 ‘A 25 2 gFIF AAY F93L A4l T

of 7lgso]d Az nesoprlt s FFHA 712E A3 glod, ©A

ol Atae HAA Wi AL Aol’2a® slgds ek o voprt

60) E. Wolf(F 22), S.486

61) F. C. v. Savigny, System des heutigen romischen Rechts, 1840, S.19
62) F.C. v. Savigny (5 61), S.367

63) G. Dahm(& 24), S.123

64) F.C. v. Savigny (5 61), 5.367—368

65) F. C. v. Savigny (F 61), S.369

66) F. C. v. Savigny (5 61), S.370
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“228 AABAC Yot Aelo] Wol 4T Aule s olF ol e
W, 22 Sel R, BE 32 FEENS G40 BE TIE 9 R0
o 2 dgol EEE P ARe $3EE AU TL HHY 1EE IAE
24 BASA el A2 Asige,

3) oleld BA Sold zepiAd £4de] 5ol EHaA ey

AC FEAo s EERRES SHENG 4802 dehia, ¥Edozs
S 29 FrAlEe $IRel SaselRE A SolA derdE. e
A7 248 AYE Tt £48 ML WEEN HEAYes
debleln sgen, 2en FAEAES 4843 EAEE A 91
o ol Aol i Aol A7 AGIO. W} A% Aol A
ZRWAE o7 BAHHD. 2@ AL S F2w Aolch ke
AFEE BE AAHEelA Soidl, 27k FAHeln HAA ATAES} 2
o QAo YEAL afARASY FAT £ gk BAZYE FRAe
Aol 9 Z9sa g7) AE ol

4) 3 e}(Georg Friedrich Puchta : 1798 —1846)

(©) ABIUS) FAAL Foebe 1449 Agos S5 AL Ay
3 Qek 2 AAlY AgHs Avder TEHA rEERNL BE

BEgSol A AYck? 29 wFFoo] i @i oldd FnAal A3t o
AR, FaelolAl glo] Wel AAke ARG VA A8 9sho] 944

67) F. C. v. Savigny (F 61), S.371

68) F. C. v. Savigny (F 61), 5.372

69) B. Busz(F 26), S.57

70) H. Thieme, Savigny und das Deutsche Recht, in : ZRG(GA), Bd.80(1963), S.
23

71) R. v. Stintzing/E. Landsberg, Rechtswissenschaftsgeschichte, M 2, 1910, S.
442 : B. Busz(F 26), S.143

72) G. F. Puchta, Cursus der Institutionen, Bd. I, 1841, S.66 —67 : B. Busz, ebenda



Fingt, BREER E-EEY #gg 1

o z7elglch =3 or WYL AEAA AT B3 o on, @
Ao el g BA Sol A HAFEHAL Aold®. Fiels B B
235 A B QAT YA 2= 73 o] Aol sl 29 Ttk
ol W vTE WY 53] 2w 2a(Landsberg)= FEEL AAEA
o o} EEE "ol A9 o1l A2 (fast zum Kinderspott) 7} =] %ie}
2 71 RAu”. GAg st Y] 2epg sl g el T Fodx
= F3Ete] AXel AFEHA FEehe 222 okdtA {3 Al g
ofu]E ZA2PHP. o] volrt a& abof Hro] Ao A FYgHE s}
A7) fob Wee 22z 44U AARR 22 19 AH4E A6
+AdEH olz|gd wEo] &gt s+ TY(Lippenerkenntnisse) 3l-S & +
oich. F5ehe) fehe AAAB3E Aelrt A 7o) ek lebensfemd)™.

(2) Fzete] FratERe 71Edos AdAql &fde Adesty 24
k. & FrE#EL & ikl A3 2mEAH EELEe] il (Das Eigentum ist
die totale rechtliche Unterwerfung elner Sache) 2 o|si3l3ti™. wlelx 1= &4
o] ifE2ded o2 FiEHEE7L de + siv AL o] FrEHY AAXezy
B 7]al3F ZA(Aus der Totalitdt des Eigentums folgt, dag nicht mehere Eigentiimer
derselben ganzen Sache seyn kdnnen) 2.2 ¥.gke}?, a8y o= o]Ed AFdS
sl 7l Wd delaA gaos Agstylch 2o ostd e 4
< 29 Adde g yE gAY FFo] FeHoixn, =d A3 AR 473
o] FALLF] FrEo Ak 24 st o A HelEeo] APE &
Aeke AoV, E7oll e AdA Q] ZEHE Bk obvle}, A TRHEE

of¢

73) G. F. Puchta(3& 72), S.64 : B. Busz, ebenda

74) B. Busz(F 26), S.143—144

75) R. v. Stintzing/E. Landsberg(& 71), S.461

76) G. F. Puchta(F 72), S.105

77) Vgl. B. Busz(F 26), S.144

78) G. F. Puchta, Cursus der Institutionen, Bd. I, 1847, S.549
79) G. F. Puchta(5 78), S.557
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ZAYP.

(3) F3EE FErl i4stm e Al we £43e EEsEs A
27b %L EAHES FIFHE(n Proprietas und Nutzungsrechte) 0. 2 %-2|5He ¥
B EEdol s WeAe naE AL /1ed v Y. aeme ot
Addoz 2gsgeld 5T FAHA Ao 243AYE EHT A
olt}®. 2= ArjAql 24AAMdol WY BWEL FHPon, L tAEL
HAGs Aol HA Aoz WG, 2ol ek BREN FiEE
o 2N E FAEHQ FARES WuE St o ol Eel ostd Erbsdids A
ojw, 3 A Rk Helbo® fx57) dioletn PO, EAA =
oA o] HEHel LiFte Felse Al A Holglew, o] X
2FAEL Bl Apdos s AgseiRtin AP, Fae)
b FAe] BRa4Ae) 24l 28] 3 wosl & A} A HY
& A4TA oS A8 xYsnks AL HAT & Y& Aolth 2y
o= 2 Aol SEFTEERS BILES ] &Es} A3F gus A o3
32 £k

5) ul=.Apo) = (Bernhard Windscheid : 1817—1892)

(1) sulgste] Aoz A o], S-dulyd o] 2A Foidt 1l
Expoleo) W3he nF ‘BRI 5-& HFNY EFER (wissenschaftlicher
oder dogmatischer Positivismus)gh= 2tz 4], 3-& wr} 2abdo 2 ‘jEaipm

80) G. F. Puchta(5 78), S.672 und 674—675

81) G. F. Puchta(5 72), S.85

82) G. F. Puchta, Rezension von Essers “Beweislast bei den Servitutenklagen”,
Schuncks Jahrbiicher, Bd.6, S.64 : B. Busz(F 26), S.153

83) B. Busz ebenda

84) G. F. Puchta(F 78), S.678

85) G. F. Puchta, Vorlesung iiber das heutige rémische Recht, Bd.l, 1847, S.322

5) Ebenda
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(Begriffsjurisprudenz) .2 4 S A YA, QIEA|EL H4-FQl 28-F W
gtow, e HFEEZ A A= A®. 2 & AIAAY &
A WgtEol diFl defsEA ojwl AfolE HAHL AYo] o] FF oA
£ 4% Aotk

(2) vlEAo|EE 21419 ‘ghulaiy o] w4 (Lehrbuch des Pandektenrechts)
oA ulE FAHoR dzg HAolAul, AAHo R ofF FHstn w©HHAHq
&FANGE o3 Zo] 4. ‘R de %A Ado| glE Aol
a2y 2R AR dEEtn A o] voprh ae a3 2 TE 4
A0 A A4 AsE $P93] s Ak “weA AREE ‘2R AR
(ansich) 9] WFE £FHY $AT Az Hedobut o £FHE 28 F
59 AALlA A E7dol & el GAE AAHoR wi=s Yo
of. 2R A, o]AL thgdt 2ol WA /1E Utk AT HElw 2A
o] £f-de FHSNA BT S-olF o] WA F-& A AA L YEbuk™.
ol#ld ¢4t gAFA £FdY Mde AN AAHA 27HY AAE
2AR 5T 4 YE TY0 At Aotk £33 WIEHLE o HAA
£ ol Ade 7HA glx, ddAelw Futg 4 e Aelrh gy o=
73t 2R 94 FAF AdAE AWk 53] WEACE A4 ‘fA
317 %8 (unhaltbar) A& “5-d3 Edo s =9 ERFTEHE olsfdl T
REFR)FTEE] 4T + d'e AT ujdsr AZE5 o] AL A
of LG R FHZAl7tA Al e ol&o|ef. st £33 & AAH,
AFE oleld BEE olBL dHdlF FRIEY HEMFA &8 % Ao

87) F. Wieacker(F 13), S.446ff. : ders, Griinder und Bewahrer, 1959, 5.190 : G.
Dahm(3 24), S.127—128 : B. Busz(F 26), S.185ff.

88) B. Busz(F 26), S.185

89) B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd.I. 8.Aufl., 1900, S.757

90) B. Windscheid(5 89), S.757 Anm.5

91) B. Windscheid(F 89), S.777
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ok e ¥R (dominus utile) & FrafERe & wHol, #EETARE(dominium
utlle) & wtA] ElQle] E7o] #e Aleld, 2 HEF A& A3
rEel ANESd AREA Aelch A dFEHAR EFTEES
(dominus utile) o] Az} Elele] E7o dd ohE ofwdt Hzluo FHHc®.
THIAEEET 229 W& 73ke] REEAA FIRES 7o o] o4
B afARA 24 FE5HoiFAdE YnE A YAD- o2& A3
& Al AdAde] B WEAClEY WEAH AAES HF vl G
< oo]ch )

(3) MlEAR| B o37]A] 4f-d Sof 235 gle Audo] AAY HEIG
e AE 9Ys Ak 2y 2elAl QoA 2R wHEHA 1%
gholgich kst YA F el EAEAQ Afd-L ¥ (ura in re aliena)-&
A7) dpelth A 8T BAE d4] olHd FHE FHAE
olgisleidch oj2qk AldHal ojalst AA A fEo wp2A HA e o
Fol dfsl, wlesolet o] o4 AFIA Yokrh BAEHoE HIEAo|EA|
QolA EZafAe] AREA & FEHA AL FENAYSY vyEH
sl 29 g4 $5F Aolvh 19 Asfol 3t A3l HAHAAAY n &
< wehg A & 9ulst gl Aoldn. 2eiA wEAE: #Hqld
sulql & 9 gAY HEREMER S ASH Ao fd ABd =4
of el A53HA Zolet

3. A= oHyStAIoL HEFAIER

1) o}o]3]&.E(Karl Friedrich Eichhorn : 1781 —1854)

(1) AsIsl Zepgatel dd £A9 ke, dAEste fRE B
T dol, 298] A7 ofos)3EL SUe| AW BEHA AT |2AT}

92) B. Windscheid(F 89), S.777 Anm.9
93) B. Windscheid(F 89), S.988
94) B. Busz(F 26), S.194
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At obelda e Al w4l AL AfAgch ArAQ AAHR ¥
Aol Aol oisl 2 WSS, AvUet sharbAR, o ZHAYHY
izt om, a8 AFHAA, DHEFHAAR, AAFYHA Ao @ A T
HY AN, 2HA 2 Aoz FWYE -85, RS T AA
Hal 49 AZE TRIEE =Yyt 28nE os 234 YAAR
+ ¢ Led ddAal AxE dfsAo®.

(2) otol3]zE Y £FAEL ofF R4Aoth 19 “Bpkol oA HH
o] #2jEe] ©hod”(Uber den Ursprung der stidtischen Verfassung in Deutsch
land)ebe AA A ehg3 o] ZlE3 A, “Ye AAT £48E AAY

£ Add A A4S Lfrdolzt ARtk 1AL AR AR
2e)g d2E 2 AAel Lk A Aolth vE St ARE &of AL
o] o] &frdolete R FEE A dfojetr”. ofe]dE L £FHo| £Y
el Aol ddME o Al EA O FALH dPeE Aol
W3, 2gen 73t o oA B FAEY YA
F-53 fEEac] FraES ekly 40 3 delEd] A3 2oy 49}
(Schema)ell ShAl Aoz HELAZRNY. 24 2= uF JEHo2E 284
AL Aoz A3H Ao vk

(3) ool 3582 FAFAY YAFHYEA A AL A3t

95) R. v. Stintzing/E. Landsberg(F 71), S. 262ff. . F. Wieécker(—;i‘— 13), S.
403f. : B. Busz(F 26), S5.64

96) B. Busz(F 26), S.65

97) K. F. Eichhorn, Deutsche Rechts-und Staatsgeschichte, 1808, Bd. 4, S.647 —
648

98) K. F. Eichhorn(F 97), S.711-712

99) K. F. Eichhorn, Ursprung der stddtischen Verfassung in Deutschland, S.
151 : B. Busz(3F 26), S.65—669 4 = gl&-.

100) K. F. Eichhorn, Einleitung in das deutsche Privatrecht, 1823, S.414

101) B. Busz(5 26), S.66



122 FEEEBHTE F 13 57(1992)

ozt 4F 549 HUAES HHTHA BHoy F2IE 93 ErpgA
AAGHE o F dvieks, 2 HU9 FARHE A dazedA
3hte] af-AAQl ANE FR F= deEel B St Aol EA
33 geke AL B G YLHD. AR ofe]d LB A3 AdE Y Wl
3 Al Bt o Ao gle 22y ofoldEE A4] FYEAE oYl
o a2e 2 AEHA HEA FoAA o o4 23F olFA Fdx e A
Sk AFFRA D, o] AL A ofols|EEL Hdle FHoEE £
HWEERGRS A detr|= stRicth ofold i EL AT AY HAAA
o 3t Abs <l qEtel A FAs XA X

2) WAz (Georg Beseler : 1809—1885)

(1) W A=E Hold AAAA Ao Av A2sbdEdA4Ad™. dAdze
A kol ¥ MEE#ES Adx ek webs zdAe olEd Eke
T8 5999 HAF3HA AYe] FH BAAGHD. debA 2epyaAEe] #
REBMR HEE ADeA e g®.

(2) MAHE 53] PEFTEHES 24 T SlofA ofF AAH AR
QT 2 ASHQ Hontg o EERHE £33 FeAe 49
A 28] AT el Bl B 2o #de A Afre &
Tol] 2A71eE A Lf-dAAEY WIS HAHo2 FEE o F
FHARN®. 2o FAL =, HEH, KEHERES AT de9), R

102) B. Busz(F 26), S.71—-72

103) B. Busz(F 26), S.74

104) ololl e s 4]+, O. v. Gierke, Georg Beseler, in : ZRG(GA), Bd. 10(1889), ,
S.1—24 : T.Holm, Georg Beseler als Politiker 184850, Diss., Tiibingen
1935

105) R. Hiibner, Georg Besler, in : HRG, Bd.1, 1971, 8.27

106) Ebenda

107) B. Busz(F 26), S.108
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AAbol g Aol e HZH®. WAz &fdAdy AeE 8 s 4
of & FEHIRAyelr FEHEENS A= oldishs Zrtdl FrEEREE B
BRG] E3ter =gt ey a2 fHES BR, HEEES K
B (Grundherr—Bauer und Lehnsherr— Vasall)A}o) 8} H-&23A47 2epsigql &4
ANEE 53 FALSA oA Yok AL HH3 AL,

(3) =328 v BEFTEHEN EFTEEC 43 HBRRE Ade 20
o] ez E R o By sl FEsiga?. sEFTE#] 54
Holl A Z|2EErte off e Elio] ga <& RFHA A2EL
THAE 48] whdEod 4+ e Aotk FEAFAY EA- 3 o
FEFAELE 4 FUAd BEE AT AP Aoz R,
& HEdoze Ao 42549 Al Ade] 7Hed Ao §{&3e A
8l (Gewere) o AA7} dche] WoAlola FAG d3HE YA Hold,
BEAo 2= TRATAHC 2= v S48 2 o= #d dzEol
i (jura in re aliena) © 2 4 E4A A vehdA sa, e ZE Hrls]o
Ae Aoz 33k oy o gE FHA £ o, SduelA AA=HAA
258y A el Hebel JEHEES Ay A A=A & s A
ol qict.

(4) WAE Ao EELRA Mol Todiich 18480l HAE
1 REEY BRACIIYD BEZREEY AdFAANA 2 7EHY ZA A
HAA = olu] W AolH, Bikyrikel BLstete A4S IAE L5
ARG o] AU3E ol WA FA Fo3R e, gt AL

108) B. Busz(5 26), 5.108—-109

109) R. Hiibner(# 105), S.12—13 u.18

110) G. Beseler, System des gemeinen deutschen Privatrechts, Bd.1, 1847, S.291
111) Ebenda

112) G. Beseler(5 110), S.292—293

113) G. Beseler(3 110), S.293
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Ag FHloge] AYREF Akt ‘g AADAE AR Hojop ek
2 v AT A (At §31). Wi A Es A ik
gl A Felo dFA wEol g AAdHol By JlEs)
e, 2t WAels a4 At Zo| 2 ARE B FAsE Aol
£ sk ofn] Aqkd Heloh el AF AIAES AAE Fu9
of o8l F471ey ANz AHYAYGD. WA o|2F AAAZY A
Pab ohizl 2wt b HEKHMES] Biked= 22 =¥ AF3AY
oh 2822 SEFTEES Bkl 38 29 AL A 4L T & 9
Wl AA A Ao, Fof Frte iAok sk Aolgit.

R

3) o} = (Wilhelm Arnold : 1826—1883)

(1) Azt Waba} obszol oA Edaqas) Ao o ity 54
3 $AF Hgmel A7sdeh okrmel Fuhe dAda Wahe 2ioly
& A%e) Aestna} S A% BeA=E 497 (Stintzing) o] dFH uhs}
o], o] A FESHAI—IKERRY KR C] HAEIEA old TES 1L of
Asn Qe T 249 osdst Woo 48FH AR e BAE
sk Aold aeh} ofrEt AAaste ZalAal Aol o) ojn] &
A7) FEEE AR H1% chs=t dAgesle ZabyAel RREAES &
Ak Y SelekE, 2opge] AAA FaAe] 4AH0 2 FEAE A
o ohska Az Ao, chsEe zupdAq, Folt EARSEMHI YE
B zEAel AL sy 2R AASe T B 2k Ay
Q) gtk e] PHE A A,

114) B. Busz(&F 26), S.111

115) G. Beseler(F 110), S.470

116) B. Busz(3~ 110), S.470

117) R. v. Stintzing/E. Landberg(ZF 71). S.761
118) B. Busz(& 110), S.173
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(2) oleEd &frdAYL &fde] IR AAF FAHA A8 YA
FEEAGE AddAtE 2L, getA olpEr 2rpyigte], a2yt
Azak W 94 ol2{g BA oMY FLA4E AYA X AgE v
FPHD. 2 29 AN AL dFIAY) Atk 2R AP ¥
of TAbske FalgelAl glojA "oz FAsojAopt dde AL 4
3] D, o2 A 2olAE 2eht SAPHQ Lfde] AdL
gds] AR AoE e sl o] ofale ookt AARAL Agd
AL T3 2AAHZ7] ol

() obgEx K ofH oMz £T5 oA A ) (Gewere)t F8a
Ageteiltes Eigentum)ol] & dgo] fggel= £735tn, Ades U4
of gloiAde &frde £ AjRdn FAn S LA A
K. 2 A fdEE o BAY AgHAY dAsgde shed,
o] AL AAA o, Al A & Zohoh A Fol AHF 2 A
53 Aol opdal, olAe] el FARA odels} Afe] Az g
e frokd v el o8 F3E Aolgn FAPGD. olsEs T4
SR Zepe] @] AFH AL ofF FARY Aoz AFIY
®. e BEaf-de 442 T EhA AAY AL AA £
of #HSGtE AL FH ARG, o FdY deEL AR 9E
&< 23 glon, 2y 2g o dAsEol ¥4 AAY AR dofsia

7] AFoleh ohrEt FRERBE 9 delol] gojal A A3l A=

=]

==

o rfe we

=

119) W. Arnold, Cultur und Rechtsleben, 1865, Vorrede, S.Vi

120) W. Arnold, Recht und Wirtschaft, S.29

121) W. Arnold(3 120), 8.25

122) W. Arnold(ZF 119), S.56—57

123) B. Busz(F 26), S.177

124) W. Arnold, Eigentum in den deutschen Stiadten, 1861, S.146 —147
125) W. Arnold(F 124), S.148

126) W. Arnold(ZF 124), S.149
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2 olaj3t et oW AFE olrEE £RLFELT AN A Sl AAE
A& AAstE, 224E AT 4& & Aold™. okgEd et 84

488 2AA 9 AehRod, 2ela A Akl 2 Fol HEHE
A Ao, aen g Azelt FUAd A4t SR 25d0E g
o AP, ojEEr ASH FHEUES Se4A9 Axe] AEA7|A @
skoul, B@afAs Aol o4 HaAsA et Asle BHARE A
3] 4 sgck

4. Al Btatel SEFTARERCl CHE W BH

1) Zopfishatel R

(D F&gdobraozie fid AdFel 2729 AdL 744 74
Hol Aojek 2L £F HEAQ Ao, Wy iAoz o=t F
13 ok el 2R 3 Hds ookt s FAHHA AAFEHEA
ol = giet. Zopyehe FA|9 HEFTAEMEY 25 Alde o= A
F3} FHorke &fd AE 94 AFd LA Adstl E54719 5
ek ol @ FAAA AdL TYo] Aglen, JoFolw, A FUE 4
e Aolhet o] ¢t FAHA =AY ol olu] Atujye] glof
A BetA FRsgler, FaEs dEA|EY o]EFe] F AlTHAR

o}

@) AAgEshe ZehiRAEe] 9% £YLFA ANEFL 159
@7 FR&NA AT ALY PRl A olFoAgleh ZobgARAEL FA4

X,

A AFE 9H &2 Ao FHeich opA] w3 FEohe AE RIde Ao
bl Aok wEbA 2EL Wi Byl qeh TREFUY H Ao
A3 AL PEAQ TS T 222 YT 5 9ds 24 AdHolx

127) W. Arnold(F 124), S.1-2
128) Vgl. F. Wieacker, Wandlungen der Eigentumsverfassung, 1935, S.54
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o
s

Aq Aew st REL AAT 4+ gE Aold AL 33
259 244 el So Aol g, 59 AAA L5
FANHA, A4S 0] A3 ATARSAH FAFED F= A
SRS AE 222 A} ARG HebA ZobdgEo)
) 24 AAE0] Yo $REFAY ARG ATk B
e Aol U 28 oA el dsisien, 493

A 244 BAY AGHL g AR F3EE sHse
bol A dgo] 2gatA AAde 2 o

3
] o)

l:rloérlo;m
o, &
f‘lmil%ih‘w'“\" °
o to

=

K3

°>~ r-\-l

deteies, —24
LS !

2) Al=gt Wetxe] s

1) BB AZebidase] afdee LehdAEy &
I s #E guE Adn Yok A2udAEL 4oz 43&]7%/‘%9%
PAA Y dAE A =FHsigle ofolda il AAA=EY AAEL Sste] &

gatdee o o4 A 9x @t oz FAHYe debd 2k EA
of R SUEY Vele AR 25T VA A =FahAde o7
£ WA YHBFAHE Bof Zuh gk elA glelAl WAAH Anst
Pjol Hh BFE HTL AT Aok 2y Azgt YaAES FA%
A AR Afaele Aol Sol9] Age s, FPdes YA
Hold A AE"S 2EdEE Ao Holg U £F 252 I
o SQAE Aol Aok detm AAYek oS Azst Wl ol EE
R —EERERMQl A7t Aoz AAE o] g Foets, agn AFEel
2 wlBol] 250] B89 HRlo] AAA AL golul BT £ gl
g trjets, 159 &fdARedE E¥FAR A AAY 2Y¥2 =4
oA £33 detyieh

(2) Alzabgsto] FUAGT ofF UAF olfE 2E K Holdol A
Agtga, ool ALH ez TAGrke Aotk AFEL FUHY A=E
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& oot A2 AR S2EEiE Faoht Gk Bebd o|de £44E
o] sz wefFm Qi vio} ol AT W A4o] 2T T 9o
seich AFES AL FAY A ARSI olssgon,
e oju] AR 2442 AYL ol BATE A3 AL A5
A st A ek ANE AR AFEE oJHT A=Y WE 4%
A8A 2AE 2752, P24 ANYRe] 2o IF AF ARl
A7egich,

V. 92

194719 Aol &f-del TAE ARRES FEIL EBEHE LA AR
AR olsl e Aolgint webA Al FYYPE ol Forle A RIEE oo
g FAL 7HAE AR 7AT Aolgle §3) af-de HhEER O, B
Mol BE—praeR odiste ErhdAEL oA F/NE olFA Xshe
FEFTEES Y S50 & FARS 22y DA AF3= 2 2oy
FAEL FEAAR Y BLEFC N £5F WA= AY FHA
Adce A& AE 2o AHE FH & F At wepA o) Fe] A
SRR AA WAE 2 SEEe 2epiAel Fdafdo] A
£ ARLD egA Faie dAejAle ol ErpyEaAEe HEslt 259
o] dhE Aol 2357 FH Aoz AAH st 252 A3
o A A<l dAo] BAL 7HAA dkonz iEREA N Kol KB
< Bl A&3tele At A §7] aleldt 2EE nFo] 2rtyd
Q MERQl B-FrElES 748 AL ANEY 99 F2d 2rehye RAH#
ol £ Aolch olzfdt A wiFol Fol BRRMEMER At WEA

129) F. Liitge, Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom frithen Mittelalter
bis zum 19. Jahrhundert, 1963, S5.171
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ol=x 19417) Bt Btk HIREESL 24 dFda e HERES 3
H& A 2epggd 2449 AdE A A BHAZL Rolek ol
i) AZabgEAE, 53] AAs oleErs REaRARY YRR AR
o Bk A4S Aty 24 AAE ASHeR FA5, o EF
Al dieks A mety EZAAY s A oA Azt dAEol
AZAA Dbl Al 2 A AFHeln & 9L FFUTol FH
Hed o] AL vy TLY Aol =7 oF 27 Azul &Fo] o|F

727% 2e GRAEO w2 43I 4 Ygee AeadE Aelgs
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