77

1947 S el e o] A
—HEHRE FHOE o] —

I. 48
I. 99 A9 474 oz Hesole
L ATt st
2 Yol
I o]9)o]E(Giiterlehre)e] 53
L SAFos} «2 g 43T Al
2 uignhe] o]9olg
V. ¥l g2aEe] HoE
L SAGEete] 543 oljol8 Hx
2. 1870 o)F A" AT Aldh
3. %199 P
4. F=E W
5. 993} Y2E o) F
V. 194)7] Wj&e] b} BRE AR
~ZEE gl
L 9 Ade AT Aedrpk
2. 23H ody) HolEe A3ARN
3. 89 Ade ovulEd B3y

* o] Z2 Ak 2008 69 28U E ] AMEulgtn Hupohe N NFH F=haLet
3] Arighet g ol A7l AR & FA - BE3 Aotk Wl ol A =
Az} HjFE F4 RE BS54 ZAE =

*#* sty WA st 20 - YL yangl000soo@hanmuil.net



78 REBBHT $38%

(=% 29f]
0| 22 s TAollM LF2| 20| AYS sh= H 70| THEHLE FAES K3t
=X gh5l7| fiet WRE AelozM, 1947 S| sl el 7Hdo] ofEAH| EHst
A =e=7tE ciExt St RADCHE of2iet Z2 BH|9AS QlAIEHI o2 slo] 194
7| SY HUBo| HALE 7SIl 2ARISHIAL Bict. R, el JHER2 of HatE - TAl
AR G ofeA EHst FIHEO] 201 2, el TS TABSIIA she |23
Gl

mjo

o 1o

TR MITSIET? AR, fe Jige ARy HzlE Eelsts 20E JIFEeR AEsie]
=717 o[{Et ZEAelAlS ECi 5104, of 22 19MP7I0f TIHE HelEo| MojuEE Azt
X EAMoll w2t 'SANeR CiR A} sict, HX ATl Alcjoll SHsE HzlRlsio|2g ot

&

Hl

27(), 1 ok S&et 8|2HE2(J.M.F. Birnbaum)2| 0]20|2(Giiterlehre) & Auje
cHID. Lot AlEFert BHT (ol €3t =Sol| S35t 212K, Binding) 2t 2IAE(F, v.

Liszt)2l BiolE22 ATE Z(V), 19MP(ol T7HE Y= HAlM 271 o AARY
g ¥8 7 =X HESTE BiekV).
[FHo]] Wel, Hal&lsiol2, o|2ol&, Zolojsts, HIBHEE, gIY, 2lAE

tlo
-4

o5d AujAQ Folee P4 W2 s AA 92 )
& «ahie] sl AEEs] e AR ol

=

Ln:] A

AT RFolok 7k s BAE e 2 ATy oleid
o

TR oig ddA WE g S ATkt r1EeE AReklea Sl A
oz $-7 YU H Rechsgur) 73S AF3eIchD o)dl] whaw, A

D A, T kAl 1996), 922 Q1ERolA xle BF SR ulgich ol
ME ZE 948 dFHES 9Foz it

2) AL, 919 AF, N

3) AL, 99 HFD, 935

4) ALF, 9] ), $BE



A7 S sl BN Wel g 49

o) Adlshe YgAes B Bl 9o I

WY AGE 1947] SU Fagel B SU Faskel SAH ol
o gl B olFF Y Ad Rob 4 glck v A KA
oleke The 712E Bol WA %S BUY Rolthy 1 S PEse

2RE B 99 22 08 FPEhe Ad 19800 0% 54 HY sd
<, PYe AR S ddehes 3 7lEo2A F839the o] e Ade
MAREEs 1A AFelN Zoll 4 Qe Jidoe] HUth 218X e 7|
38 OF= HY B Rechrsgurslehre)2 Y =10} (Strafrechtsdogmatik)ZHe= T
, TR olHA AR AAS Zha 7] WEQXR), olEd Y

AIAE Ax A e I3 28] BA ¥ Aok
o2l AL IR HAA 4L v Az 2F9 FEA 557

[}

ok
rx
=Y
i
2
e
H
=
(g
\O
=
N,

8] Tide of| B - AE o4 o Bk Arlslel ek

-89 Mg FASRLLA dhe o84 AL 4Tk
-H9 AgE 444 WS Adske dud 7|EoR A8iETk

5) gu] Hyske] ‘Als]fElA shgol BalAE= A v. Hirsch, Der Rechtsgutsbegriff und das “Harm
Principle”, in : Hefendehl/Hirsch/Wohlers (Hrsg.), Die Rechtsgutstheorie, Baden-Baden 2003, S. 13 f.

6) dEH oz wiFd), "] AP AL FHABCh,, TEIETA (1985, 6), 12~227; i
Fdl, "¥H8e A8 =A% FRARGED,, TEURA(1985. 7), 94~102%.

7) olel gt el 2A Ag, HHA Hde] B AT SR Yk} SR,
1982, AU, TR PO B HwH 1, THIEIA(1985. 12), 267 ol AAT
Mgz g 2ol A3k o] 23 A7 [} =g, 1992) § 3 53]
€ WY A =R2 £YdA AE B2 dAE F Aesta 9tk



8o HELEBHT H3I8R

4714 R WA BAle|Al] BAE okt Amalof & ol gtk A7AL
2 =9 yoles) dAg Held sE AU Snat [ AdLS AT}
P ABE ol HFITED 912 1) & (personale Rechrsgurslehre) © 2§73 3}
AW, Hassemen®. 19730 2748 APAle] T5AAAS BRI o]y @
Aol AE #43Tko Tt 19720 B U RGN AL
£ UED YIRAE BAG ofBK Amdung e o|2i U] Zshol
etk oplRe Wel dT ARFelE A2 FRetn B 22T
o] 7keH] ol= alMlo] TS EEE AUk oleld EAlE R WA FAY
& QolrlaA e & gdowld Az

o BAAE EYE B, o] 2L 19471o] A/NE Weles) W
Be A EA) et EAew BRnA Btk 535 Ak A
TN HAF At FEE 283 RS TRRA Bk Ak A
A7l The3 e AltlFEd] me} wel2e) eAE BET,

wgs)
220 Alt)

O

S5t Aleh i

2%
AEFe Al

A8 A

o)
o)
o
Ak
=2

A7k o] ATES 7|EH o7 d43lo], Ue 2L M= Y
B9 dAE thRaat gtk ’IA AgTe] Al SR Aol
F3(10), L Th 573 H]| 2418 MF. Birnbaum)2] ©]]o|Z(Giiterlehre)2-
HETKID. Vot 45527t AA 71 @d 23l S8 MDPK Binding) 7}
2| 2EF v. Lszyo] Y& 2T E D), 194)7]0] H7he W &2] HAlol
A 27 old AR 2E F UEA AESIES drkV). A Al
(1840~1870)= e 7do] Exg Altjo|BR V.o|A ZhdkelA dFat=s

8) P. Sina, Die Dogmengeschichte des strafrechtlichen Begriffs “Rechtsgut”, Basel 1962, S. 91.
9) W. Hassemer, Theorie und Soziologie des Verbrechens, Frankfurt/M. 1973, S. 27.
10) K. Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1972, S. 10 ff.



APl S S TOHE Yol TiE &

83, 190090] o) F= 204719] Aol Sz o] BEE Bk T of

714 vle] BERR de A, WAt YAt e Az FRNe
AV ABA} ohleke Holth 1 W] M2e 237 A2 e &
A - B8] WA 1918 sk AL BAY oRe Hold dolg @ 4
itk 2 Rl o7 T BAE 49 FRe ofn) 59 e o
oA AYS AT AL WATIA Yok

0. e /Mdel 474 AdezA Pelsjold

9l Wo|Ee] A AW A At fEFE BS Helgo] A
B2 Al 543 Bl s o] E(Rechusverletzungstheorie)ol] A A2k} 2
ki mebA o] 2% HElRFo]&E B AdA =9 E AlZstaat
St et ebl B, BelAsol 23 HelBe Az PUE. A
A2 PdS Wee) A 2AZ shelshe W, T 49 AL 8
o) 484 2A= selsp] WEolck 28 AePSlelEL AA B
A SHA HAARQ HF9] 71EE RAThe AolA, M9 WA
a3 U B A7A Ao ogid 4 irka B4Rt

1 Algeleh Hi
HWEHe) GAHE LR, 20} ABFee 9L W] W SUS ¥

Jf& $99) FTe HEA 92¢ 1) 2870 A Eoe 4 W
STk 71 FHate] BHEA 42 234 BPtke AL, W

ml

11) 7} P. Sina, $k2] W), S. 9 £
12) W. Hassemer, k2] A(F9), S. 34 £
13y o]l FNE W), TEAFFAEZTEHAL, 1993), A4 Fa



82 HEBIAR H38H

o AL Adolt AAE 234 T, o) FEE oalof Aol T
BAAE b 23 A BThe A& Eah ol ofn] Zpy AAR
B S8l 478 257] A2 BAkst ¥ 2E o) Aok ke H2o))

% ok el FARE AT Aol 2o £ WA E
A% o] YPAADW AL AW FAY Aoz AN TP
£ PRAY SRR °J Ekd %u}m

2o} SR T, A8 S0l ABFAY GBE Be 2Tl A
A7} W)7}8]oKC. Beccaria : 1738~1794)c 176430 Z3o] Y& A MHzle}
94,2 B9 A2 nEAA S} AFIAAE TR0 oleid F
B 284 49 Aol 2A 2 WL BedorvA AgTe Fad
HEE o asisivh

aEh} AgFelel SaE wo} ZoiAe oirle) Buste AR Ao
A o}l FolojulE(P.J Av. Feverbach: 1775~1833)F A& Futd| 1<
Aot} Aulelo] thdt <9 sh(Abschreckung)E A0 & Sl AFA Unkofut
o2 $EA & LR Folojutse 71RA R e WA EdE
o] Ale] Fere AU DEFIAED B2 SUYS FA U
£ 27, Folojulae Qe FelH AWISAS AR B £34 ko]
ol & ATk HAK B ), Folojutsr AFFA]l SHelA dHe
2 TEAARE &G AL o3tk AF5FAA 24k FolojulsdAlA
Foh2 & gtk W BARoE AR AYRATL, 5 UE glow
= ¥ P (nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine, nullum crimen sine

14) ¥pg7), e AF13), 82~83.

15) L. Schulz, Normiertes Misstrauen, Frankfurt/M. 2000, S. 34-39.

16) Ak wlFhelo}, olpA] - A (T, THAY) FHuRAL 2000, 66~74, 88~997H.
17) P. Sina, k2] HFY), S. 6-7.

18) o)A, TPJA. Folojutae] WHAMY,, THIFHE A]195(2001), 84H.

19) oAz, $19 =IHF18), 9%6~101.



Al S FslolAl ZUHE Hel i 8

poena legal)= AbE ol 43714 298¢ 2 RolFTh shE, @
o QA 8ol 7128 £ ARV Aol AZRAFIE B, ol
APPAFAE o317 AUV FAHA) B A= EA] dzolth o
£ Sol, 9H YLASI} oAl AR Astaigten, Aol PA olei
QLYY WA FEIE W) AT Yok, 1T ALY
W HRE AR & Pk N S ARWITI Addolgo] 3
ZEH Siple] QU S A S AR st o, A2
oI} A 3 ol WAZFEP Bxdhe old e AT 98
&9 4 90k BE o8 A9UARAS 229 Tolohsel Ak, £
3 ¥e 7R 2ed 235 PR B FE 9 A h:m oJ3it

e APgE Tololhaol] Be G vHEd, o FAUTIE Tolo
w57} A9 Aeldelol 2ol e =ejvnk

2. HelAelol &

dRslo] g2 Folo] Hze £Htel el FZolofjutart hye Hol
g & & gich olzjg P o| &L Fojolutar} A&dt FHmAA oA
ZolE 4= gk 1801dd]] A& WHE M8 EUYEFEY mIA jLehrbuch
des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts)ollA] Folojr}E &= =7}A ok
o oJal BEHT, Wl <o) RATIE B AAS W AL 83
2 B9l achan olga olaale] Ham, 24 A Fxle] A “Ael 7} B
o) wEthel BTk o|eid AeAClRE ThaT 2L HolH Zast R
A, Bejsol &€ B3l Eoloflae 423 WA Add tid 7IEE AN
Bgitke Aotk oo maw, ¥ AzE sishe ddgtn 28 + 3l

20) oAl%, 9] =REF8), 88~92%.
21) PJ.A.v. Feuetbach, Lehtbuch des gemeinen in Deutschland gilltigen peinlichen Rechts, 2. Neudr. Der 14.
Aufl, (hrsg. von CJ.A. Mittermaier) Gieflen 1847, Aalen 1986, §§ 19, 21, 22.



84 ERBHFE F3IBR

o £, AeiPelol 22 ol Eololuat AT e THIIA
The Zolcka shfele, 933 97k A AL B HSES o) vl E A
Saglol AFAT} AE, oleid LLAI} A Al Aelg Hsheh
A g ¥ AL $W B TS 4 Sl meb Sk olee 92
A9\ DDA AT 5 ) ARl vz JHF AN sple
A2 Palol 2 Welee 472 ugk Rtk

2R olel@ Belalol 2ol St 2Es) TololusolA TR 9%
& 72570 9o 4 itk 7 0168 Thest ol B 4 YUk Fes A
(K Giinhen®] F40] w2 PR Pslol 8L BER ARt J3H0E
UL 5 Y= 994 - PAACR wshe o] 2 Poleke AR 7]
28 £k ol2)d TARHE HEF A F Ao 719 Eok DEE

7

B NS <@ Aol A A7k ThE Alte) AQA A 3R S 9
£5 skt 249 FAeda 39 Aeh ol e ¥ Ao S A

R B 6 % ook 3, ol Aok st AL 2 A 23 g
A A5, & A 02 tshe Aeehe Polrh 1ad] o] o) Y
£ ARE WA A, F 2949 ASHE E9E A ohth BEE

B} e RS HE, Ho] Aol e ARt A A, F AL
A Afrolcho SAl, 24 AR AN IRH A47E 38 B, €19 A
$E 5Yab7l 3ok Fehe Folth Telolat BE o)9) A4t IR
7] wEoleh. oleie Mol BE ol e ARt HBH HPE wE

22) old] BIAE oA, &l =TF18), 101~103F.

23) K Giinther, Von der Rechts- zur Pflichtverletzung, Ein “Patadigmawechsel” im Strafrecht?, in : Institut fiis
Kriminalwissenschaften Frankfure a. M. (Hrsg), Vom unmiglichen Zustand des Strafrechts, Frankfuet/M.
1995, S. 445.

24) PJ.Av. Feuerbach, &2} 2F21), § 8.

25) L Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre, in: W. Weischedel (Hrsg.),
Immanuel Kant. Werke in sechs Béinden, Bd. IV, 5. Aufl,, Darmstade 1983, § B, S. 337.

26) o137 DS Rz DES] Azt TolofuhsRak ohfeh, AUECy. Saingayol A
£ 99 wank a5 Uhddsh 94, 254 - AR4 712, 9%, TR Ay
A A2E007. 5), 248~250‘?i



AP S EHol THE H TR &

o, 2 A% 2 7o) Zhe Belsh 9T M2 I Beka 5 BE ol
A Afeks B et B Bl B8 3o S 9RE B
Felok SR Roltk A, o2 ZE o7} i et YsAoE YUY

F =S 2PN AL Mol FAVTE Rolnt Ve ol 4T 2T
=

So )24 o] FoE FA) A2 AR Roln 21 Bl e
b Eshe W AT MED O et W Ads 9Red

2712 stekich B9le] Aelg WalsA) wgchy, okpd =94 - gee

#5742 4 ik Uebrt
Aealo| 2 ANe W} o8 B BlQl9) FIE 3T AL PUA
%2 B Aelol old Best 4TE N2 APk ot o

Aoz ol AFE ksl Ble) AelE el 7
A3l Pz ol TARATE RS Aol BN gofd 4 3ok

o|FA Folojutse] AelolEL LNES] AEFEd U AHF
€ Aok AdH - PBAT7H BH g EUE vldsisithe HodA T
Ao Hr1d 4 vk FoETE Aol 2L A AT By
= AFE Ao, 25del= AAE A Aok T2y N2 Bk o
2 A ARFAAA &4 dEl, viEe W% i3t ol g o]l
A T2 Aol ool o3t

27) K Giintcher, &) =5(523), S. 447.

28) K. Giinther, 9¢] =%(523), S. 447.

29) oJ& -0}, W. Naucke, Schwerpunktverlagerungen im Strafrecht, in: Kritische Vierteljahresschrife (1993),
S. 135 f; E. A, Wolff, Die Abgrenzung von Kriminalunrecht zu anderen Unrechtsformen, in : Winfried
Hassemer (Hrsg.), Strafrechespolitik. Bedingungen der Strafrechtsreform, Frankfurt/M. 1987, S. 213 5.



86 HRBHIE H3I8K
. oo} (Giterlehre)d] T4
L elAESis) “2 A% AzES A

Aezolsh o] 743 Bl B ol dd AIRolE B RHaFed A
Fol2e 18204012 AFE do} A2 o) TR Poldi) JAFels}
AZF0]7] 2A0]t)30 EJE(AF]. Thibaut : 1772~1840)9} AFLE.Cyv. Savigny :
1779~1861)8] “HYAP=A (1814 B3l Y& &7] AR’ el 20 A

B20l9) 7128 o2 AdHe| 2 Bel, 249H0ln 24 A AR

o2 EAske o] o}, ARt FRE GollA, & AH3| olojAlE dAlY B
B oA A -3 - agshe Aoleka Bt ol2jd dAReE2 JAPHSh
o Aol A B, F2
2 EAske 733 QA A ALES) YRS A=
ke Aolx] AFFel ey = sidnh ofed HellA] Ay 1820 delA]
18401 37bR] 9] AJHE “718F 2153r2] 41 ™(gemassigt-positivistischer Geist)©] 2]
@k Al Elar sty o]gAl 44AQ ode] op2), FA|Foln BY
A AL Zxshe B Uz 98 vFed, 2 29 538 Ao

o]0} E(Giiterlehre)©| A T}.32)

N
o
>§ ol
R
o
5]
9
H
e

X

30) 1941719] FAlFE o] A)AE S, Stitbinger, Schuld, Strafrecht und Geschichte, Koln usw. 2000, S.
63 ff.

31) P. Sina, SF2] M), S. 14.

32) BY] ‘Gu' e Tl B B2 MEetn MGsidlch o) A E TE 5Yo] ‘Interesse’' &
oloPo® st JE A T A0 HAth o] FAE AHolE o] Alsheln
HG 7] 15Tt 2efu} Rechesgur’ S “HOolgka W3t 93, ge e gl ole)
S &<l Zolehs HoA ‘Gu'E o] ojetu MHE e Ao] WA g7t Azl 1y
A o] ZHME ‘Giltedehre’ S 002012} HE3 1A} Fr) ole] dish A 200813 6Y
289 TEU R3] FA] FHE AF5E ‘Giterlehre' @) WM H o] 24 FpEy olehe £0lE A
BI= Stk AR e Wdojgm Az



A7 S FHstolM FHE A JHE g
2 ulEakge] olejol

H) Z9HS(J MF. Birnbaum) & 18340 W e =2 «dz /dg ojaid A
33871 H 238}l Bl (Uber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zum Begriffe
des Vsbrechend o] Eololeks ) Aelaalol 2L R cleloleg AR
G vl gl T2, Wa) Aekshe AL BEl7) ohieh, W] nast
4 B “ole]Guielke Rolckh ol MlEshge] AiHe) Al ole)
e Wl WS 2 27 e 5 71 ol Eolch A Al
AT AAY-UAL T YA PahsE AL B2} o), o
opolehs Aolm Bl 7|2e) Al aalel 2ol Fmaolt AR 4
8] %3] MEolee ol

4 ol el $9I atee) oldolgs] g s 4354 948

Qohd &SItk A YA Zul B W, Welh LAz FeEca 2
SIE S ARG el AL AN el ol S
ghe S s fA 958 4 ok T ZaNdd AREe 9%

r°l' m\

o BAY hdelch £87 2 AAE YA AN A9 roz £
F Qe AL otk $27 AYAE BAT & e AL, L] o
o AAe] B REent B, § FAROR Tow wERueh of

shEsh 2e Aele] ARolch Wz ofeld ol ol Wlevlee AR B
oA B o ke Ae Bei7t ohlel, Aeish el thael colepoleln

A olftellME HEuHEe] oleol&e] B Sle & T o]dd FEA

33) J.MF. Bimbaum, Uber das Brfordernis einer Rechtsverletzung zum Begriffe des Verbrechens, mit besonderer
Riicksicht auf den Begriff der Ehrenkréinkung, in: Archiv des Criminalrechts, Neue Folge Band 15 (1834),
S. 149 ff.

34) JMF. Bimbaum, 9]9] =8(F33), 8. 172-176.

35) Bimbaum, $]¢] =E(F33), S. 174-176.

36) Birobaum, 919} =#(F33), S. 168 £.



88 EBBHR HI8R

FolHel 42 glod Gtk 1 ol F-8 The Ko] T 4 L Aeltk
ol Lak AN, Beda) ol2e A A AR Aelelele
£ A9 Berk A A9 Ak TZAD W Eakge] ofolol

dxe AA
£l wp2, o]y} e 44AQ AV} HEug, ARE HEA &
€ ASEE oS sk At E F oW, ol ¥R g &
et dE S0, Foloutae AFolu Furdel A-ole /e delE
Asfshe dBdA7t ofvete ol frolld 2l ofn|e] MR 2 HFHA St
ol¢} &g, v]Eug-& Aol Z—ﬂ%*gl A5l = v E A E HefsiAle
AT, o] Msfsln ez ol& FHA WA= AFY & vk Bt
th ol BWe] 7PE HHE Sk 7ﬂ°lv}37> A7\ 27t & < e
AL, v]Entge] o]oo|E2 1 HeHajolEe] AP AH504
< FolAa ks Aolth sk, ool Fwlolu A,
I} Zo] 74Q1e) ZAHE oA, TEA AAQ oz A= E HAR]
&7] wiEolth o|2jg olfelA fale H|Eukge] o]o|BE FEAFY
M7l & daa olsg & ke

AR o7 e HENY o]efol o] Ha e o|8HY $4
T} o] B 4 Sirk A vlEnkge] ool AFFold JvE F
Ak AZFHAAE SR Mo}, AR FYo] FAF R F&31E= oY
& TAZ sl B3 RS FAstart gt ol g Hojla] vjEnlee] oY
ol 22 -sm o] EFol w2 — AARAA PP g3t 4%
HAAZE AAWE B SH8AL sk o] 80]7] wEeltt. oy} v Eup
9] o]9Jo] &L Folojutz el A Hsfo|BMH A AHTE ATt
A2 =tk oldelge 718 gl ¥ 7PE8 WA Pt ot

i?

12
l 3’L>
.124, e ol

mlo
B>

37) K Giinther, 99] =8(323), 8. 451-452.

38) K Amelung, 9e] B(F10), S. 5.

39) K. Giinther, %] =8(F23), 8. 451; AANANA W]t dol] BalAME W. Hassemer, o] HF
9, S. 19 ff.



M| S FSolM THE H g &

T HoM, 238l FFAFA B 7k olelgta B 4 o A7IA

92t T 2L FNARE o T & Ytk ot S} vlEnige] o
ol 2g Yel2e] YT HYAY 5 ATk, Helgo] AR )9
=BAHY WAS BE e ohjeks AHoloh T e, pele Bet
A - oldA A%e AfFe) shiz mAsel e Aol o, o ged it
& Roltk @ Hl2uge) olejol2e] el thew e BARE A4
& % ik lBukgo] WHE o]9f side] FAHOR FAL EekeA B
@ e ofiehe Roltk e, Ro MENEe oo de A
A9 o Adoz el the BHozt oo e A8AY o

o

ox

=
rr
—U

e Yoz s ARSI Hio|thio dlE Bof, HlEnke-L
‘o Ehre)E o] o2 Botditt XY Hdle £ AP diido] oh
g, TEAQ Jdelt). o] B3l & F Aol, HlEukgo] AAg o] )
JL 0]3AQl g Zet) a8 Aol A Ase]2S doi At gu
Eukg9] 7182 o] o2 g AFsA Evn T 4 ik

=
(T
ofl
_:-_!,
AC
I

o) olg

[y
2
)
ot
rE
_l_&:

o] S5} olojolge] =

Aol A7 wEH, 1840d tEE 18703 7R & A WH e} o]o]
e AP} SAISHA A7IAth EBE glAo] SR A 1831
7HAR B, 32 Agto] Wt & J S IR = EErt 23] A
o] Abg3l o]F<l 18400t RE oF 300 del] AA &A Hsto] ZH Y Jo] A
Tl =xHAQ gutE FAdshs o 719siginhay d Ao FE e () 7}

40) ©]& X AsHE P. Sina, $ke] HFY), S. 22; K Amelung, 9] AMF10), S. 45; K Giinther, $2
=EF23), 8. 452



90 EEBHR FE38%K

—_—

28 HEolA E o F23 AoEAE 50| E(Anerkennungstheorie), THH©
g A%E, 71T, SRy o2 52 B ¢ Yok T o|2EL o5
dx 8] Yg 44 F3 YA e AEA THska ok AE £, 5
o] && HYo] ATHK. Seclmann)yg F2l TH®Normen)o] H3A <AL e
Eolgoz FES Wy a2 ALZEL o] Z FHlXK Larenz)o} Y
3R Honig)E &2l THEH It 8= vt wek 5 A9 wrhdste
ZEAFYIE A E R o 44 A o] B (Negation der Negation) O 2. -3
g SHY o]EL o5 AFH dutduol2og A n Jthes

FAe] el Ex v otk Xolojutsn} H|BukEIR= B, AL
HE7} A o] Faishe Aol ofEkal gtk F 2] w2, Wt A
siste A 7 1 AAlolth 2L v 2ol Bt

P v}

A7 FAR frloln B W 1 AAE s =t S L A
A7 A5 Sl BAHE 1) 5] ol <14

AN & 4 Y= AAR, dde) oM B2t olole] ol
ol Aol SAVT. oleld A Fclee] Wl F4HwA,
184030052 18700744 SA S|ARREToE Hel2ol B 2 B
2 A7l gk Wel2e) dalely B, el o] ol 2ol Ul FH
A7\Ea BV 4 glek 2R olele dlde] FHolEL b 59 ¥

41) 7], kel AEF13), 188,

42) K. Seelmann, Anerkennungsverlust und Selbstsubsumtion, Miinchen 1995.

43) K larenz, Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, Gottingen 1926; R.
Honig, ©]-8-2] &, "7 AA L} ARH A, oA - 24 - Fadw @Y, A@A}
AR AL 1999), 11~43T,

44) ] dA-HH, AE&3 (), T2 Hdele] 44 ARl diE v, TSR W
A46A A23(2005. 6), 397~417H.

45) F. Herzog, Privention des Unrechts oder Manifestation des Rechts : Bausteine zur Uberwindung des
heteronom-préventiven Denkens in der Strafrechtstheorie der Moderne, Frankfurt/M. 1987.

46 GWE 32, JdN &3, TUEFLAL 2008), 2027



APl S Yol FHE wel e o

AL OKFAG. Jakoby) 5-& F3 HAohtaL gicken
2. 1870430l o5 Z/iE A5 Al

18709Th 2 HOIEA, oF 30de] A 5Y PSS Auheiel s
7t Bzt 1 9 oo BAdow A3Fe7t SHs) Adsid 4
FFIE F /K sioleE Rauel A yoes) 93E wHTh 3
& HAEFAGR, S AR A3FAG: o] FAME BT
£ 59 e Awe] A Be 932 75t 4% 59, Wk Fee
AdHere B 4 A3Felat gue BAsgne 2He 999
A SRYEE. Libandi} O mholol(O. Mayen Fo] AT PP 94
s o Zllsblz stk old @ BAZRdE 94 FeNE 2 NPk
Binding)®] BB B TAHGATE olol thal AABLA 3l B
AV @ueckgednke) O 2. FH% Zez E 2| 2By LinoE Fo) FAIAT:
olei% olda Evhe WY elaEe] Wl Aol e BAYAT

Hg). 2wt o] E(Normtheorie) S AR 3 Sixl2A 281 P Mg
U3 SkzA de] A ok WL A
o|8dl 712E Fol P FHITE0 NI ma, 4% oHd) o|n|

o

al

47) ol& Alshz A, TR RN HYRsdAd i vjHy =9 -5Yf =9
BEE THLE S, TP HE] A2y A, (1L FdF 2F S IEEERg
AR}, 2006), 629~G31 %

48) F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl, Gortingen 1996, S. 431, 121} /iy ehe
HAFFY] AEET oFshe AL ElFA fdvia Azt ol #EME FHF,
oke] =B(F26), Us-UTE:

49) Armin Kaufmann, Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie, Gittingen 1954, S. 69.

50) olol g FAT A= A1FY, "Bindinge] FPHO|EymBUHE HEEA} =g,



92 ERBWIRE HE38%

ehon el A7ABE lole SHTAE A3k 20 Ak et
ks ol WY el et Fuseld

1r

= THOE fiulse 29T
Z7h Aol SE ML AANA ZRA 24 a3 Fas] 4n
ol AHolA We] P AP 24F Il FoiSold & g

E9] o] &3} o7k rhsd
Al ol#3t ol &l gAsied, WA Al FAR (forma) 22 H T
k. Hge mEw, AT BEES] AnjdA o FHTES Halske A
olgtx B& 4 Sivk F AN A AR Aok o]FAT B, ¥
o] MR EL A MHEF E A7} §lo] Bk ofv] flellA £ AA
g, A2 adsEE Bae 4EAA 2= gefely] wEoltt. oAt
R & of710A &) et W9 o)A & B3 E FHisiziatt
TR, 2 BE Afeldl EAdkE AolE H o4 18E £ flvn T
59 2 W gel] Wgo] AA g Aol e Adolnt. Wgo] & uf, el 1P
Folehs 278 o Pd e Beshe 7l5e #3894 28 ¢ 3
aFohA Rigo] Take MY Agold FAYR ol thal e He) A
HE o Zo] H¥Th & Yol “a AA= Y
TR H3te W M3EA7E A doble v 28
AR Az & ) FEAE o)A 219 FA
= o 4ol glu, 2 fEe dEA7E TS B8 ol
32 oAl A=A AEA He A Faat she Rol

=

m\m r°4'
do BN
P
_°|_‘.',
X
(o3
5
ol

o &
o N
o
1o
N
e

1997).
51) Acmin Kiran, 9] G49), S 37; T2l olel S| AEE FShe AL o
gL oA EdIE & Adyo|En= g, o9 2 RE FEE oA

T ¥et AIE%J H«l EEEFS0), 74~75%.
52) Ammin Kaufmann, 9] 3(549), S. 7-13.
53) Armin Kaufmann, °h4 2WF49), 8. 13-17.
54) K Amelung, 2r¢] H(F10), S. 82 ff.
55) o] AE X F3h= K Amelung, o] H(F10), S. 73-74.



AP S YHstold MHE B Hd g3

& ERTho olEg Wge) Wel sidely S A W EWE oz
o % k.
R, WG 8 AES SRR 8] A @A) B4R o Bela
Sitke Rolth. shkak, Wige «aiale) Lo Heke u YEEA)
As Aople ] Wad 249 FAMS Yooz e, o714 3
290] “UBEA} DM Aok ¥ Bad 29 AU} e
A& vjg) AAsle] Y Aol ohle, 987 PHAF o] B o R Berele
7ol 2 917 whRolck T 2, Hlgel wel Apdelae dAele 2}
7\Be] Alzo] Al R ol Mol W] Wel Ade WA
9|9l AL 7Hep) KAtk T3 ukz o] Holq Wxe) [l Apde A
WAl o) Adoleln e 4 itk

S, WIge qlAte] et ohd, U2 EAE e Ahde] A U]
go2 sjekgike Holtt ol Qe A4S UG Folojulzel Py
slol2The Aol7} e RozA, Wge] Wel e oda BEA A9
Q1 AAL 2 A o 4 ATkD ol Thew e WY Ao A
oA Bapl =eidek

oA K

“ole] @t o] E(Giten- LT ARFHR] 7IXE 71t o] o]Eg HsjatA| Leke
A A(Unvetletztheit) & (- 25 B3 T5H 3 4 &(lebendige Gemeinwesen)ol| ] B EH
ot 287 i AEH e H58 FHXE 7T 9714 A individualistisch) 31
AE FHEA ARglel 2719} EE AAAR o] AGuE QAT s AAE AR
g AL gk (PhelAsel dig AAEI= el HAS FR 2

ZdeH oz yige] HogL HASFA - AAMNAZL HAEQ T,

56) K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Eine Untersuchung iber die rechemissige Handlung und
die Arten des Delikes, Bd. I, 2. Aufl, Leipzig 1890, S. 353-354.

57) & NHOZ K Amelung, 9] HF10), 8. 75; AFY, A =EEFS0), 9%

58) K. Binding, $F9] H(Fs6), S. 340, MAAE-L NEY, o =RGFS50), 495 wgict. viwt
Fe 25 colopoz uhrglc



94 EEBHR FH3GHK

FEATIHY WYBOE FHT & Atk 7N 2l WaEFe) o
A EES 929T YEAE BAT F o 1 fEd) W] Peles
T8 BAA e oleka vl 2 5 9l o714 Y BRH elgo)
A9 Al 24 U d ol deles 50
. A9 MBS Al g9le] AL AAR o)), 72 2]
BRI BIEE AT e T BRAY HelEAE 2
Q£ gl We) BAAQ 247} 22) Fashl 48aA skerh AR of
A% P B ele AFR AhE P8l UeE AXSRT
8 B4 P Ee PHclze] B Sl Telm 9o
2 A U A9E TAo sleke o) el ol B welee
.

ht o
A, 19 Aol Zlol & AANBAD A FA3 U

O

4. Bl2=E0] WoE

BT 3 Tl o Tl 428 4T Wk 0, 2
AEE AARGH 437 ENE ol 34 2

F?
Sk
i‘:
E;%
o
&
ofll
—.ﬁ
_‘)é
mlo
n:,d
‘h:‘
sl
i
-
:
ik
4N
i)
)..

59) W. Hassemer, +9] (F9), S. 98 ff; W. Hassemer, Strafrechtswissenschaft in der Bundestepublik
Deutschland, in:D. Simon (Hisg.), Rechtswissenschaft in der Bonner Republik, Frankfurt/M. 1994, S.
274-276.

60 Ao AskeL olFA Wystol NI AFAE a5 2L Mol Wt
g 5 9k H. Welzel, Naturalismus und Wertphilosophie im Strafreche - Untersuchung {iber die
ideologischen Grundlagen der Strafrechtswissenschaft, in:ders, Abhandlungen zum Strafrecht und zur
Rechtsphilosophie, Berdin/New York 1975, S. 93.

61) ol A3 E K Amelung, e} H(F10), S. 82 .



A7) S FHStolA 7S Wel Tl g5

A9 542 2] 99 £790 P, o

= 9] Baboloe BH0 aLE FIEAE 28 o9t BE 2
AR B4 A8 A 7o) 2

Y P 7ok

B|AES] FAAMGE 18830 FHAA FPAAL@SW) AR I
3 =5 YA B BZAI(Der Zweckgedanke im Strafreche)(©] 21} “n}
—'7'13—3 Z2 oA ErelA =eidnhe) oj2jg BAAMEE Bl AEl] A

AA Azolal & 4= 9 AR v. Jhering : 1818~1892)l|AX ojo] ke Ao]

. W ERlo|AL ZePHEAG dFe def 27]dle ek AHEE
£ olojito} &4 AT AAE 53] A8 =HaAUThS T2y oY
& 1§ AzZhe o] gwEhe Blgel, ot EAAVEE Wl &

ER0cksd oo w2, Weke A8 e AAE Aok ste Aol
ofe}, AlEddd] 91 832 A gsjof drke Aotk ol Z o] AL
Q) 738 Tl Eojgoly & Aojgtn T Itk H2EE o2
dee] FAAVE T85kd, FelA BRIl oJEA TA g ook sk
A T 2ol Eegit) & «<PHAE SRR SRS FEAT = Aolok
T2 YAzt ok she odrolgke Aoty

2EE Y g FA 0131 g BEAAPE] 7NkE ol =EGTE A
o2 Y, Y2Ex o FUE Aol steAld i S Fe AgolA

rl

* g

62) F. v. Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, in: ZStW 3 (1883) = F. v. Liszt, Der Zweckgedanke im
Strafrecht (mit Einfilhrung von M. Kohler), Baden-Baden 2000; ¢]7|A = Ex}o] EH o2 Q183

63) R v. Jhering, Geist des romischen Rechts, Darmstade 1954, S. 334-388.

64) R v. Jhering, Der Zweck im Recht, Bd. I, 2. Aufl, Leipzig 1884-86; o] & Aatol A P
el BREE vhEdt Zo| AR “Bae AA e FxAo|tt”, T R v. Jhering,
Vertrauliche Briefe {iber die heutige Jurisprudenz von einem unbekanaten, in: G. Ellscheid/W. Hassemer
(Hisg), Interessenjurisprudenz, Darmstadt 1974, S. 14-23.

65) E. v. Liszt, k] H(F62), 8. 37.



96 ERBHF H3IBR

§) S o Zohdrk. $4 FAEE BAA 71 Fof FRL T
27 Ath ol 2 PBL BHPI] ASATIE RE UL o] 9
3 Baes 209 A FUEY SRYO)EL HIBFRA, B

uel Edduo| 22 AFA A Aerhen gaES] S| 2 w2,
W2P7L obd HHAP7L Ao ST YrEE BAP uE} S R
#ap) 3l HAAE Al FEoRE TR, ol wE Fdel EAE )
] Mgt gaid wad, wA] Haale T2 ¢ e Ee il
P o3 WA side] el g BAAP a8ln iNE & gl d
ARz §Y3 2Ex A WA £33 AR dhaixe
“7H"*”(Besserung) T ”WH o) WAl dEirE “9 3 (Abschreckung)E,
uRlEte 2 Al A 3] MaAld) disiae “5-8ll3f Unschidlichmachung) &
o] ZA 02 Moo Sitka THThe o oy} BlAEE e «Holy
Fehe RS $Paol Prim W oA, o] FFHoE B

2 joot e A&, yoe Huste ok 2t

olgfdt o|24 Ed] YoM BAEE HYE ‘o] (nteress) 22 T g
gl 2B mar, Hojo|d 7t FEA Y] A o2 “HAoR HIH:
olgjrole}. B AEE “BE YL AE S5l EAjsiH, weiA die B4
= QIzte] Aol g RIdke ) b a Pk ofgd] oled Aol
WA Q] 2HEo] opd AEQ] fHEolgkal 1HA, ol WA A o
T @k oriA S FEANE FeAE HIdTFe 28, gAEe-d
Qo] Az ANF -ARBIEY &) FA e o]dE P YR
A7l Ylthe A€ & 4 Utk ole £ WY YHRre ddE A

66) E. v. Liszr, %] H(F62), S. 25.

67) B8 P2Ee] YHolEo] EWdPiol2d P 2t AL otk

68) F. v. Liset, %2] H(TF62), 8. 42.

69) F. v. Liszt, 2ko] #(F62), S. 25.

70) H-J. Rudolphi, Die verschiedenen Aspekte des Rechtsgutsbegtiffs, in : Feseschrift fiir Richard M. Honig zum
80. Geburtstag, Gottingen, 1970, S. 155.



A7) S HHStolM AHE gl g g7

o, R ABRY WiTlE P Aot
@ PimE welen B E Oe 209 HAS AND = 8
S A (Schutzobjekt) 9} <28 A *(Tatobjeke) S -3k A o|th72 o2&t o| &
£ D)E o5 S0 e ARSI 9L A, U AdE B
'd 3P (Spiritualisierang)sh= ] 7143l%ithe AolA FAx 2 B8} ok o
714 g AA = BB N Ta7} AAZ FHAUWTLE dh= AAE 23Tt o
2 o), WAA} BRI ABAE 7] 1)z EFee Ao, 273
9 AR o] A BAS) A7 BAAA} B TAT, 39
A T48A2A Aol olsh 2o, BEAAE AANAE FAgos
H B3stuz} she o] 9, B % FEsiA el P& Sttt o]FA R
A YAAA|, 5 W)} FHLUAAE Eelste Alae 25 FHEIA
gt o g oSl Ytk T2y B 2BV} o] RS Eelslr] Aol ¥
ozt A0 AA 7L tﬁ g5t FEEAE Gtk AE B0, Foloutae
AERsE w59 4FA9 ZAR 2, A AAE P A o)A} B3
A2 olafsgit. ol ut H H| 2k e Adle a2 & ok shA,
1Yl Z o] GuS HH 9] A 2AZ et v 2ukge 2
B, HE7H AAZ Hashe 7L @7t ofzt o]¢o]7] wjEoltt. mhetA| H]
Eulzoll wE ), o] HIAAQ Bl AAAA 7} At 2R o]
Sl AH G AAE, ¥lEukeo] o] /S ANAAL] on|2 dB
Al AR AT otk Bk, ShH e vl Eu-E o9 /NdE YA
A i o R selsiEM g, T dHoRE o] S AEAA o
Fe FEHE o2 % ARSI Wo|thd o F £, HlEuke H
'BhreyE o122 Felgitt. I3AR Polle 9 AAA] diie] ohe,

o

s

71) H-J. Rudolphi, $]2] =8(570), S. 155.

72) K Amelung, 2F¢] H(F10), S. 85-86.

73) ©1& BI|AR) AP‘OM %jﬁskf K. Amelung, $+¢) RA(F10), 8. 9194

74) 0] R A= P. Sina, &) AFS), S. 22, K Amelung okl (F10), S. 45; K Giinther, g
E=EFR), S, 452



08 HERBWH H38R

2l

HAARI Jidolet. olzig HolA £ o, v]2ukge] o]9] Jde] FE3iA B
A& FeleAe 28 B3R gt o] W] BiARs AN E £
A TR 2B A e T893 RS 2t} B8 BlAE o]F, o3
REAR 9} PYARE FEhe Ao] A EFIR] =40l AAHA e 8t
A gt Zol e}

ZEACE grEL] YUBL g o
o] Y2 L Ao Holt). o]& “RE UL QI7He 9J5le] EAji, waba
gl BAE Q7] AEoloS Bk o rha & gaEg] Ao
g ¢ Atk volr} BlaEe] yolge dds ]U‘r 1 of Eﬂ‘d ZAE F
AR S gl AA, 9T 299, gaEs
314 &l EAIhs o] (interesse), THA] 3l AFH S ¥ 01/\1“ A Zéﬂ
Ql o]e] &l Wl A& Fw gl7] wjielh. E’VH 2 2B A G4
AdA o2 gofsly] wEelt). 718 i “ddAiAE A U
YHAE B3 olFRAE B} /R WhWiidigung) P F-#3 Aot
o] ol gt AFAQ B8-S HAsks Ao, WiPHe] o) A3}
AL opEla BEThi6 o7 BHL Yol S ujshes AolnE, B
U go] A28 AozA xRt 94 gvhe 2L,  BHulee A
7t 5 W i 9A diAET 94 ERshe 4240 A
AR e R Bl2El R ofu] AFIIR0], 4 HAA Yool
I BE 4 g oA FaE] YRS ThE YR Hg) Be AHS
Ui Sick 28A R 2B e AE o Ulg coloo] TAH o B
A& TsheAl BEe AT ofghs oA el BE3|7|x 3t

==

Jlm
oX,
A
o
4
32,
£
_t?
)
Y
rn

—_

£ o A ok o
=]

N

75) K Amelung, Z—H(Tlo) 8. 97 &; o} &AL HYA 93] kel A9AA7} Qe B
T AAE 7 Atke FHolA FEHU AF B0, BEFe] Aol pAHez
3ol 53717“%*]7} Hex EA4E 5 9

76) F. v. Liszt/E. Schmidt, Lehtbuch des Deutschen Strafrechts, Erster Band (Einleitung und Allgemeiner Teil),
26. Aufl, Belin/Leipzig 1932, S. 176-177.



AP S FHSlolA THE Yol i g

5. 193} Bk o)F

Folojuls o} v Enleol| oJa] 1 7137} nleEd 194719 Heee widz) 7]

P

AEE Fo) 3o] o|2eh Mo} P AE ol Fo)=—2047] ko] AHEA Azt
Eelo] 2% HelRo] $487] A7) - gelEe] olgHom & e o
H

22 B 09 2l2Esk A HelRe] B ol 7} e wolg)
ok FAEA AN REAA G |22 Bl el o] A7)
 SgAR, o] 94 NP3} el2E} AE B Holke AL opsith

V. 194] WelEe] JAt wals A - 228 dlilslo

AF7HA] 194719 5L Pl diE B e dAkE AEsiA B
ST 714 2le W Wde) AAd # A] Sle AXK 2 7AE
glofd = 3iv} olfdlliM = AES tiAlsle] A} on glvka Be AJAR
< Aels) 2t gk

1. o) e AgFole] A2

ks M2 GAE AeahA, M8 AfFrt 2 AEelge
A2g W3lth a8y -opdge] 458 A BoE RAAMH - Xolontad
A Bl2E7A] ZANE el BE dEstd, olEd Fo] 12 Bl vk
ofeke A& € F 3tk olF dAA R HoFE Fo] ujEukge] o]o
£ W] Motk HIEuR-E o] (Guy) /NS B3l Tolojulae] A
gRlaljo] 8] WA side] TS e AP T 52 HH g

77) olo] FIAE K Amelung, Le] HF10), S. 96 f



o0 HEEBHR E3I8%

o2 9 Ahdo] AfZele] Ahgol ohlek ol2et ‘FEAT AT B
2 5 Qi ol A oldah YL Aol UHF F3ABo] 3
4513 Q7] dRelck Tl B3, BAA olde] WYl Aol FFL HAL
£ Rolek o8 o), AW 2L AAFRS] ML T ARF
% ol FYHTh 0|9} T BNk ool L “2AF WZ Tl
o BFE Wskek Uebk BEA gzt B E Aole] JEAVE WYY
elaEs] MR P Rokg 4 ek ks, UL WAET)
of wheh “PAel £g BESE PUFTAA B A AN @

,DZEE A9 A me) MR ol s 0 2 A7) o

Uake o|FA A oldah el delr & 4 e 45dRd S
o gy PR AEd A gobe olo] wadg, Ao oy
< M2 et S8RAE AT A7 HEA ode He
of et dF9 Hola 7} Art. ol2gt dofafdl] wiet H /pde]
Yol B3E T, oA 239 M /g ¥ 7hEA weE &
2H, 3] AR S T

[

%]
j=
% |
=

(o]

A8}

o—

78) ool ¥t A L2 AT, TP WY Ade) NEe Z2ALA e Vs,
T sty A47:32006. 10), 269~275%



A7) 52 gstolll AoHE Eel g ror

3.9 Ade] ol 844

O

T 19A7]9 S WAE2 ¥ /dE stk H desitle
7k W gL 24dA HAE Adste Zad 7] Ha ek old i
dXe e SEAA dHE o] ofth 28 Aol ee Bl

2 9ul o] ¥lwA ety A2isiol 8ol AUARE M A N2
1 o 24 Wl £ Hol7] WZelthro J2ut v &8k o]¢jo] el
D3k 0P (Guyelut BAES] WY Bo| TR ‘o] Y (lnteresse)0] THH 2.

FUE AFsk=A a8 e AN otk AA od7A] ojePor

% 7120l EASA %71 Wil A8 S0, AFY
Tl o]y Adel sgeteAl, FrAQ tHCY AEE oY Ader &
T A tis) ‘%‘3‘—’1‘%—: TEH e ¢ 5 9lrk

ol#gt oju 24 B2 U Jige] AUx e A 7 YE
ol ofd 4 gle AME B ol A5 AAE, B e 28
odel ) F}s Ttk oW B odE Addstertl weh U g
g FAAL 2golut el @2k ¢ ink 71 el vt 22 F
AEES FEE 7 A0 ¥ AdE iAoz Ak de g4t
siew, o Yol {e 7ihg AA7E 25 Sl AL opEhe Hold T
F ARdo] 2o, Hejgo] Adstad & 718, & HY Mde 7Iee=
sl A2 WH JdE YevEe A, 283 ol Bl ¥ 7hEAd
HAE dFFo sl 7182 o] HAFez FAE JHE FH
itk 2 5 gint AdA w3 hd S Rsly] s wel de 2t

A, o2 e dL o] MES TASIES Y82 shaL, 3T A
1EE Agske BEL2 OA FASIEA @ Adojalel els) ae-dct
€ oA AE 7M. s sl Aol

79) 2y Aejsel e Wad] MAE vF FA At JAX A7 A ¥



102 HEEBHR H38%

Y%, ree] QRe] Ba MR 23, TY7HA), 198512
TR 1, WAl 1996, '
ARF, MEAIP A B 0|24 AT, mRUiEEm WK} HEE, 1992
], FEAEEAL, SIS, 1995,

WjEd), rEue] A 2% FUARAD,, TLRTAL, 1985. 6,

,rae) A 279 FushEeh,, "97imAl, 1985, 7.

%, rgHe) dRes WoRs AR g vl mol -S| = ate 24

i
o2 3o, 'g=dPee] NE2d AR, FdF 25 s7IE=ERR),

HEAAL 2006,

_ L TENA Y e ARE A% Ze4n 7., TaeiEh A,
2006.10.

_ L TaE 3, e - AR A V1, 9, MEEEAT Ao A2E, 2007.
5.

o

1A, "PJA FEolojnta el HAMY,, TRIFHE A19E, 2001

] %, TREE M) B A7, AgsE WL SR, 1982

2E GA-AH, NEE o, TR L) 4AF ARl g v, et Y
gy Al467 A23, 2005. 6.

AR W7kl ol - FUA BH, THFS i, A4, 2000,

GWE 37, d87 &3, "33}, §2A} 2008,

R Honig, 084 &, A AA g ABA A%, oS - 7EE - ZdR A, A
A%k AAA A, HHYAL 1995,

K. Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1972.

[+

K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Eine Untersuchung iiber die rechtmissige
Handlung und die Arten des Delikes, Bd. I, 2. Aufl,, Leipzig 1890.

JME. Birnbaum, Uber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zum Begiffe des Verbrechens, mit
besonderer Riicksicht auf den Begriff der Ehrenkezinkung, in : Archiv des Criminalrechts,
Neue Folge Band 15 (1834).



M| S EstolA TIhE Bl i 103

PJ.Av. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, 2. Neudr.
Der 14. Aufl. (hrsg. von CJ.A. Mittermaier) Gieflen 1847, Aalen 1986.
K. Giinther, Von der Rechts- zur Pflichtverletzung, Ein “Paradigmawechsel” im Strafreche?, in:
Insticut fiir Kriminalwissenschaften Frankfurt a. M. (Hrsg.), Vom unmdglichen Zustand
des Strafrechts, Frankfurt/M. 1995.
W. Hassemer, Theorie und Soziologie des Verbrechens, Frankfurt/M. 1973.
, Strafrechtswissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland, in: D. Simon (Hrsg.),
Rechtswissenschaft in der Bonner Republik, Frankfurt/M. 1994.
F. Herzog, Privention des Unrechts oder Manifestation des Rechts : Bausteine zur Uberwindung
des heteronom-préventiven Denkens in der Strafrechtstheorie der Moderne, Frankfurt/M.
1987.
A. v. Hirsch, Der Rechtsgutsbegriff und das “Harm Principle”, in : Hefendehl/Hirsch/Wohlers
(Hisg.), Die Rechtsgutstheorie, Baden-Baden 2003.
R. v. Jhering, Geist des rmischen Rechts, Darmstadt 1954.
, Der Zweck im Recht, Bd. LII, 2. Aufl, Leipzig 1884-86.
, Vertrauliche Briefe {iber die heutige Jurisprudenz von einem unbekannten, in: G.
Ellscheid/W. Hassemer (Hisg.), Interessenjurisprudenz, Darmstadt 1974.
I. Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre, in: W. Weischedel
(Hrsg.), Immanuel Kant. Werke in sechs Bénden, Bd. IV, 5. Aufl,, Dammstade 1983.
Armin Kaufmann, Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie, Goittingen 1954.
K. Larenz, Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, Gottingen 1926.
F. v. Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht (mit Einfithrung von M. Kohler), Baden-Baden 2000.
F. v. Liszt, E. Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Erster Band (Einleitung und
Allgemeiner Teil), 26. Aufl.,, Berlin/Leipzig 1932.
W. Naucke, Schwerpunktverlagerungen im Strafrecht, in : Kritische Vierteljahresschrift (1993).
H.-J. Rudolphi, Die verschiedenen Aspekte des Rechtsgutsbegriffs, in : Festschrift fiir Richard M.
Honig zum 80. Geburtstag, Gottingen, 1970.
L. Schulz, Normiertes Misstrauen, Frankfurt/M. 2000.
K Seelmann, Anerkennungsverhust und Selbstsubsumtion, Miinchen 1995.



104 HERBHE H38%K

P. Sina, Die Dogmengeschichte des strafrechtlichen Begriffs “Rechtsgut”, Basel 1962.

S. Stiibinger, Schuld, Strafrecht und Geschichte, Koln usw. 2000.

H. Welzel, Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht - Untersuchung {iber die ideologischen
Grandlagen der Strafrechtswissenschaft, in : ders., Abhandlungen zum Strafrecht und zur
Rechtsphilosophie, Berlin/New York 1975.

F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl, Gittingen 1996.

E. A Wolff, Die Abgrenzung von Kriminalunrecht zu anderen Untechtsformen, in : Winfried
Hassemer (Hrsg.), Strafrechtspolitik. Bedingungen der Strafrechtsreform, Frankfurt/M.
1987.



AP S g3l J7HE gl i 105

The Concept “Rechtsgut” of German Criminal
Jurisprudence in the 19th Century

Yang, Chun-Soo*

In this article, I attempt to deal with how the concept of Rechtsgut originated at the
nineteenth-century criminal jurisprudence of Germany, as prior wotk to clarify the
concept of Rechtsgut which plays a guiding role all over the criminal jurisprudence.
Above all things, considering the following critical minds as cognitive interest, I try to
briefly sketch the history of theory of Rechtsgut in Germany ac the nineteenth century.
First, under what philosophical and intellectual historical influences, has the concept of
Rechtsgut originated and evolved? Second, was the theoretical inquiry which intends to
concretize the concept of Rechtsgut successful? Finally, has the concept of Rechtsgut
operated as determined criterion to decide substantial crime? On the basis of these
critical minds, I will discuss development of theory of Rechtsgut diachronically, which
has evolved in the nineteenth century. In this article, I will first deal with the theory of
right violation that appeared in the age of Enlightenment(]l), and examine the theory
of Gut by J.MF. Birnbaum(][l). After observing the theory of Rechtsgut which appeared
at the time when the positivism gained the very summit and was argued by K. Binding
and F. v. Lisze(IV), T will examine thoroughly whether we could get some implications

from the history of theory of Rechtsgue(V).

[Key Words] Rechtsgut, theory of right violation, theory of Gut, Feuerbach,
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